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Referat Deontologii orzeka o istotnym naruszenia prawa i obowigzujacych
zwyczajow rynkowych przez brokera ubezpieczeniowego.

Przedstawienie stanu faktycznego.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. uczestnik rynku ubezpieczeniowego korzystajacy z
uprawnien mu nadanych statutem Stowarzyszenia i regulaminem pracy Referatu
Deontologii Rynku Ubezpieczeniowego SBU z dnia 7 czerwca 2018 r. ztozyt
zawiadomienie o zaistniatych zdarzeniach rynkowych w zwigzku z wykonywaniem
przez brokera czynnos$ci brokerskich na rzecz klienta. W ramach przekazanych
prawidtowo zanonimizowanych dokumentéw, Referat w dniu 22.04.2024 r.
zarejestrowat zgtoszenie i dokonat jego rozpatrzenia.

Mocodawca (Klient) podpisat umowe serwisu brokerskiego w ramach ktdérej Broker
zobowigzany byt do wykonywania czynnosci brokerskich. W trakcie trwania relacji
biznesowych miedzy Klientem a Mocodawcy, Broker wykonywat czynnosci w
zakresie powierzenia umocowania do wykonywania czynnosci brokerskich
wytacznie w zakresie jednego zaktadu ubezpieczen co wynikato z dokonanych
ustalen miedzy stronami (Jedyne Towarzystwo), w pdZniejszym okresie wspotpracy
strony zawarty zlecenie obejmujgce uprawnienie do negocjacji warunkow wzgledem
catego rynku ubezpieczeniowego. Pierwsze udzielone petnomocnictwo miato
charakter wytgczny dla jednego zaktadu ubezpieczen, kolejne petnomocnictwo
miato charakter wytgczny bez ograniczenia podmiotowego (wszystkie zaktady
ubezpieczen w charakterze wytgcznym).

W poczatkowym okresie wspdtpracy Broker zgodnie z zakresem umocowania i
zlecenia przedtozyt oferte Jedynego Towarzystwa (zaktadu ubezpieczen) wraz z
porada wskazujgcg na Jedyne Towarzystwo.

Wspdtpraca z Mocodawcy z Brokerem trwata od 16 marca 2017 roku do 25 kwietnia
2022 roku, przy czym dzielita sie na okresy:

1. 16.03.2017 — udzielono petnomocnictwa wytgcznego do wykonywania czynnosci
brokerskich wobec Jedynego Towarzystwa, przy czym strony rozumiaty to jako
upowaznienie ograniczone wytgcznie do Jedynego Towarzystwa,

2. 24.04.2017 -~ udzielono petnomocnictwa wytgcznego do wykonywania czynnosci
brokerskich bez ograniczenia podmiotowego,

3.20.04.2018 - zawarto Umowe regulujgcg warunki wspotpracy miedzy stronami, w
dniu 20 kwietnia 2018 r. podpisata umowe serwisu brokerskiego, w ramach ktorej
Broker zobowigzany byt do obstugi ubezpieczeniowej zleceniodawcy. Do
obowigzkéw Brokera nalezato:

1) Negocjowanie warunkéw ubezpieczenia i wysokosci sktadek



2) Zgodnego ze sztukg brokerskg posredniczenia w zawieraniu oraz
zawierania umow ubezpieczeniowych ze wskazanym przez Zleceniodawce
zaktadem ubezpieczen,

3) Informowanie Zleceniodawcy o ekspiracji polis zawartych przez Brokera w
imieniu i na rzecz Zleceniodawcy

4) Monitorowanie i weryfikowanie przebiegu ubezpieczen
5) Pomocy w likwidacji szkéd spornych na warunkach okreslonych w umowie

6) Zachowanie tajemnicy ubezpieczeniowej dotyczacej majatku i finansow
Zleceniodawcy, w tym rowniez po wypowiedzeniu umowy

7) Przestrzeganie zasad wpisanych w Kodeksie Etyki Zawodowej Brokera
uchwalonym w dniu 23 maja 2013 r. przez Stowarzyszenie Polskich Brokerow
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych

4. 25.01.2022 — wypowiedziano List Brokerski oraz wystgpiono o niewykonywanie
czynnosci brokerskich, ograniczajgc warunki wykonywania umowy do obstugi juz
zawartych umow ubezpieczenia oraz do innych czynnosci wynikajgcych z umowy a
ktore nie miaty zmierza¢ do zawarcia nowych umoéw flotowych (umow generalnych

na flote pojazdow).

W okresie obstugi Mocodawca otrzymywat od Brokera oferty trzech zaktadow
ubezpieczen. Broker argumentowat, Zze rynek ubezpieczern dziata jako oligopol i
stanowi to powdd dla ktérego dostep do innych oferentdéw jest ograniczony.

W zawartej umowie miedzy stronami znalazty sie niniejsze postanowienia, istotne
do oceny stanu faktycznego:

- ,wypowiedzenie petnomocnictwa rozumiane jest jako wypowiedzenie umowy”,

- ,mozliwos¢ wypowiedzenia umowy/petnomocnictwa w dowolnym czasie z
terminem 90 dni”,

- zobowigzanie umowne brokera do przestrzegania Kodeksu Etyki Zawodowej
Brokera Stowarzyszenia Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych,

- brak zastrzezenia dotyczgcego mozliwosci rezygnacji z odwotania petnomocnictwa
(101 § 1 Kodeksu cywilnego) w okresie zwigzania umowg.

W dniu 25 stycznia 2022 roku Mocodawca cofnat Brokerowi petnomocnictwo, co
zgodnie z warunkami umowy, stanowito wypowiedzenie umowy. W tresci
wypowiedzenia wskazano réwniez :i3danie do niewykonywania czynnosci
brokerskich w okresie wypowiedzenia umowy. Umowa zawarta miedzy stronami
wygasata z dniem 25 kwietnia 2022 roku, natomiast waznos$¢ petnomocnictwa



wygasta z dniem ztozenia do Brokera wypowiedzenia. W odpowiedzi ze strony
Brokera z dnia 09.02.2022 r. odmawia on uznania cofniecia udzielonego
petnomocnictwa, zastrzegajac, ze zobowigzany jest wykonywa¢ umowe mimo braku
petnomocnictwa, a wykonujgc tg umowe bedzie postugiwac sie wypowiedzianym —
a wiec cofnigtym juz petnomocnictwem.

Dodatkowo w zgtoszeniu do Referatu, Zawiadamiajacy zgtosit, ze podobne
stanowisko Brokera wyrazone zostato pismem z dnia 15.02.2023 r. = jednak nie
zatgczono dokumentacji w tym zakresie. Na podstawie wystgpienia Brokera z dnia
9 lutego 2022 roku Referat nie miat watpliwo$ci, ze Broker odmawiat Klientowi
prawa do skutecznego odwotania petnomocnictwa z dniem ztozenia oSwiadczenia o
jego cofnigciu, mimo, ze prawo takie sam zastrzegt w tresci petnomocnictwa.

W dniu 15 marca 2024 r. Broker wystgpit do sadu powszechnego z pozwem o zaptate
utraconych korzysci za umowy ubezpieczenia zawarte bez jego posrednictwa od 21
kwietnia 2022 roku, wyceniajgc je w oparciu o kurtaz jaki Broker uzyskat z obstugi
umoéw ubezpieczenia za okres od 20 kwietnia 2021 do 19 kwietnia 2022 r., przy
czym wg wiedzy Mocodawcy, Broker nie wykonywat czynnosci brokerskich w okresie
po wypowiedzeniu petnomocnictwa, tj po 25 stycznia 2022 roku.

Mocodawca w okresie od 21 kwietnia do 25 kwietnia 2022 roku zawart 7 polis ze
sktadkg 34.891 zt, wnioskujgc o ich zawarcie do innego — nowego posrednika
ubezpieczeniowego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Broker w pozwie domaga
sie odszkodowania za utracone korzys$ci rowniez za umowy ubezpieczenia zawarte
w okresie po 25 kwietnia 2022 roku (do 19 kwietnia 2023 roku). Mocodawca zawiera
$Sredniomiesiecznie okotfo 41 polis.

Ocena Referatu Deontologii.
W ocenie Referatu, dziatania polegajace na:

1. Swiadomym kreowaniu zawyzonego i nieuprawdopodobnionego roszczenia za
polisy zawarte przez Mocodawce po okresie zakorficzenia trwania umowy jest
niezgodne z zasada wyrazong w art. 7.1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen do
dziatania w sposdb uczciwy, rzetelny i profesjonalny, zgodnie z najlepiej
pojetym interesem,

2. Przyjeciu zlecenia na wykonywanie czynnosci brokerskich w ramach ktérych
Broker nie moze wykonaé¢ w sposéb prawidtowy zasady wyrazonej w art. 32.
1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ktéra zobowigzuje brokera do udzielania
porady, w oparciu o rzetelng analize dostepnych na rynku produktow
ubezpieczeniowych w liczbie wystarczajgcej do opracowania rekomendacji
najwtasciwszej umowy, oraz wyjasnia podstawy, na ktdérych opiera sie
rekomendacja, uwzgledniajac ztozono$¢ umowy ubezpieczenia lub umowy



gwarancji ubezpieczeniowej oraz rodzaj klienta, chyba Zze klient ztoiy
oSwiadczenie o rezygnacji z udzielenia porady w formie dokumentowej; -
wczesniej wyrazona w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie
ubezpieczeniowym w art. 26. 2. Broker ubezpieczeniowy jest obowigzany
przed zawarciem umowy ubezpieczenia udzieli¢ na piSmie porady, w oparciu
o rzetelng analize ofert w liczbie wystarczajacej do opracowania
rekomendacji najwtasciwszej umowy ubezpieczenia oraz pisemnie wyjasnic
podstawy, na ktorych opiera sie rekomendacja;

stanowig istotne naruszenie obowigzujgcego prawa, standardow i zwyczajow
rynkowych rynku ubezpieczeniowego i nie zastugujg na ochrone.

Kazda z powyzszych okolicznos$ci stanowi istotne naruszenie prawa, standardow i

zwyczajow rynkowych rynku ubezpieczeniowego.

Referat Deontologii dokonat oceny zdarzen analizujac je w zestawieniu z

nastepujgcymi aktami:

L.

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.

2. Ustawa o dystrybucji ubezpieczen z dnia 15 grudnia 2017 r. (dalej UoDU)

i

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posSrednictwie ubezpieczeniowym
(zastgpiona przez UoDU)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia
2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005
r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych”)

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23
sierpnia 2007 r.

Uchwata nr 152/07 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 22 czerwca 2007 r.
w sprawie wsparcia inicjatywy przyjecia Kanonu Dobrych Praktyk Rynku
Finansowego

Uchwata nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w
sprawie rekomendacji stosowania Kanonu Dobrych Praktyk Rynku
Finansowego

. Kanon Dobrych Praktyk Rynku Finansowego
10.

Rekomendacja U wg Komisji Nadzoru Finansowego dotyczgca dobrych praktyk

rynku bancassurance
Wytyczne dla zaktadéw ubezpieczen dotyczgce dystrybucji ubezpieczen wg
Komisji Nadzoru Finansowego



12. Zasady tadu korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych wg Komisji
Nadzoru Finansowego

13. Kodeks Etyki Brokera wydany przez Stowarzyszenie Brokeréw
Ubezpieczeniowych w Polsce

14. Ryzyko i bezpieczenstwo, rola brokeréw ubezpieczeniowych w uzyskaniu
optymalnej ochrony — Gazeta bankowa 2011, Jacek Kliszcz (prezes
Stowarzyszenia Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych)

15. Dziatalnosé¢ zaktadow ubezpieczen a spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu (dr
Jadwiga Wawer-Bernat, Uniwersytet Szczecinski, Wydziat Nauk
Ekonomicznych i Zarzgdzania, Instytut Rachunkowosci) Finanse, Rynki
Finansowe, Ubezpieczenia nr 2/2016

Uczciwosé jest normg ogdlng, spoteczng. Sama w sobie nie wymaga uzasadnienia
dla swojego istnienia, definiuje prawo i ogét norm spotecznych, wtgczajgc kulture
rozumiang jako katalog zachowan, zwyczajéw i wszelkich norm. Stanowi podwaline
wszelkich aktow prawnych o charakterze stanowionym jak i zwyczajowym.

Od wszystkich oséb wymaga sie uczciwosci i dziatania w dobrej wierze. W przypadku
profesjonalistow, uczciwo$¢ ta wzmocniona bedzie dodatkowo miernikiem
staranno$ci jakg 6w powinien sie wykazywac¢ podczas peftnienia swoich funkcji.

Dokonujgc oceny zdarzen Referat ocenit, czy Broker o wieloletnim doswiadczeniu,
moze nie posiadac rozeznania w zakresie:

1. Zobowigzania do dziatania w sposob rzetelny i uczciwy ze Swiadomoscia
wykonywania czynnosci brokerskich zachowujac obowigzek wyrazony art. 26.
2. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posSrednictwie ubezpieczeniowym w
potaczeniu z zasadg uksztattowang Kodeksem Etyki, ktéry Broker przywotuje
jako zatgcznik do umowy a ktory okresla w 1.3 zobowigzanie niezaleznosci w
wykonywaniu zawodu w sposéb wolny od wptywodw i naciskow zewnetrznych,
uprzedzen i konfliktow interesdw, majac za podstawowy cel stuszny i zgodny
z prawem interes Klienta.

2. Zasady ukonstytuowania wynagrodzenia brokera — znanego jako kurtaz — od
doprowadzenia do zawarcia umowy ubezpieczenia, co znalazto réowniez
odzwierciedlenie w art. 31. ust. 1. pkt 6 gdzie mowa o informuje klienta o
charakterze wynagrodzenia otrzymywanego w zwigzku z proponowanym
zawarciem umowy ubezpieczenia.

3. Zasady uksztattowanej Kodeksem Etyki, ktory Broker przywofuje jako
zatgcznik do umowy a ktdry okresla w 1.2.d zobowigzanie do przestrzegania
podstawowych wartosci zawodu Brokera w ramach ktorej Broker
zobowigzany jest nie oferowad udziatu w wynagrodzeniu w celu nawigzania
badZ podtrzymania relacji z Klientem, co w Swietle stosowanej przez Brokera



praktyki 50% udziatu w prowizji stoi w kolizji z zasadg Uczciwosci i rzetelnosci
okreslonej Kodeksem Etyki.

. Zobowigzanie uksztattowane Kodeksem Etyki, ktory Broker przywotuje jako
zatgcznik do umowy a ktéry okresla w Il.1 zobowigzanie do zachowania
staranno$ci wymaganej od profesjonalisty oraz podejmowania dziatan w
dobrej wierze, dgzgc do umacniania Swiadomos$ci ubezpieczeniowej Klienta.
. Zobowigzanie uksztattowane Kodeksem Etyki, ktéry Broker przywotuje jako
zatacznik do umowy a  ktéry okresla w 1.9 zobowigzanie
Brokera do uszanowania decyzji Klienta o rezygnacji z jego ustug, co jest
istotne z perspektywy wyrazenia przez Brokera stanowiska stwierdzajgcego,
ie bedzie sie postugiwal wypowiedzianym petnomocnictwem, mimo, ze
Broker nie zastrzegt rezygnacji z mozliwosci jego odwotania.

. Zobowigzanie uksztattowane Kodeksem Etyki, ktéry Broker przywotuje jako
zatacznik do umowy a ktdry okresla w IV.3 Broker nie powinien podejmowa¢
dziatan zmierzajgcych do nieuczciwego wzbogacenia sie kosztem innego
Brokera, co jest istotne z punktu widzenia formutowania roszczenia o
utracone wynagrodzenie z polis jakie zawierane byty przez innego posrednika
ubezpieczeniowego juz po wygasnieciu umowy miedzy Brokerem a Klientem.
. Zobowigzanie uksztattowane Kodeksem Etyki, ktéory Broker przywotuje jako
zatgcznik do umowy a ktéry okresla w IV.5 Broker przed uzyskaniem
umocowania od Klienta, ktory wspdtpracuje zinnym Brokerem, Broker winien
poinformowac¢ Klienta o celowosci uregulowania stanu prawnego poprzez
wskazanie jednego posrednika w odniesieniu do okreslonego ryzyka, co ma
szczegblne znaczenie przy ocenie dziatania Brokera, ktdéry zgodzit sie
reprezentowac¢ Klienta wytgcznie wobec Towarzystwa Jedynego, z
pominigciem celowosci uregulowania stanu prawnego poprzez wskazanie
jednego posrednika w odniesieniu do okreslonego ryzyka — co umoiliwitoby
Brokerowi prawidtowe wykonanie zobowigzania okreslonego w ustawie z
dnia 22 maja 2003 r. o posSrednictwie ubezpieczeniowym w art. 26. 2.

. Zobowigzanie uksztattowane Kodeksem Etyki, ktéry Broker przywotuje jako
zatgcznik do umowy a ktory okresla w IV.7 zobowigzanie Brokera
wstepujgcego w stosunek zlecenia brokerskiego w trakcie okresu
ubezpieczenia bezposrednio po uprzednio dziatajgcym Brokerze do
podejmowania dziatan zmierzajgcych do uregulowania wszelkich kwestii
zwigzanych z dalszg obstugg umoéw ubezpieczenia, co w jest istotne z
perspektywy faktu, ze Klient ma petne prawo powierzy¢ obstuge uméw
ubezpieczenia przypadajgcych po okresie trwania umowy brokerskiej miedzy
Klientem a Brokerem, gdyz wytgcznie umowy ubezpieczenia (polisy), ktérych
okres trwania przypadat na okres trwania umowy brokerskiej wymagaty
uregulowania miedzy stronami, zas umowy ubezpieczenia przypadajace po
okresie trwania umowy nie wymagaty kwestii uregulowania ich obstugi.



W ocenie Referatu dokonujgc oceny stanu prawnego nalezy uwzgledniaé fakt, ze
relacja prawna pomiedzy brokerem a klientem jest oparta na obustronnym
zaufaniu. Umowa o $wiadczenie ustug brokerskich zawarta pomiedzy stronami jest
umowg nienazwang, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.

W analizowanym przypadku pomiedzy stronami zawarta byta umowa, w ramach
ktérej Broker byt zobowigzany do obstugi ubezpieczeniowej Zleceniodawcy. Na
okres obowigzywania umowy Zleceniodawca powierzyt Brokerowi petnomocnictwo.

Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony, a jej wypowiedzenie mogto nastapic
wytgcznie w formie pisemnej, przy czym okres wypowiedzenia strony ustality na 90
dni. W tresci obu udzielonych petnomocnictw zawarto postanowienie
,Petnomocnictwo udzielone jest na czas nieokreslony z mocg od dnia podpisania,
moze by¢ odwotane w kazdym czasie (...)".

Z uwagi na charakter umowy obstugi brokerskiej i jej $ciste powigzanie z
petnomocnictwem, ktére jest niezbedne do wykonywania wszystkich obowigzkow
okreslonych umowg, rozwazenia wymaga, czy w opisanym stanie faktycznym, tj.
wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz jednoczesnego
odwotania petnomocnictwa, broker ma roszczenia wobec klienta za okres
wypowiedzenia, w ktérym obowigzywata umowa, oraz roszczenia za polisy
ekspirujgce za okres przypadajacy po okresie wypowiedzenia.

Jak wskazuje doktryna: W nauce prawa cywilnego powstato pytanie, jak nalezy
ocenia¢ sytuacje, gdy umocowanie wynika z okreslonego stosunku prawnego
tagczgcego mocodawce oraz petnomocnika. W interesujgcym nas zakresie chodzi
oczywiscie o umowe brokerskg. W takim przypadku odwotanie petnomocnictwa nie
oznacza jednoczesnego ustania stosunku umownego, ktéry musi zasta¢ w okreslony
sposéb zakoriczony (wypowiedzenie, rozwigzanie, uptyw terminu). Dlatego, gdy
ubezpieczajgcy pozbawi brokera mozliwosci dziatania, odwotujgc udzielone mu
petnomocnictwo, zachowa on prawo do wynagrodzenia za okres, w ktérym
pozostawat w gotowosci do wykonania umowy. (red. Katner, w Prawo zobowigzan
— umowy nienazwane. Tom 9, System Prawa Prywatnego).

Stosujgc odpowiednio do umowy serwisu brokerskiego przepisy o umowie zleceniu
oprzec¢ analize nalezy na przepisie art. 746 § 1 KC, zgodnie z ktéorym dajacy zlecenie
moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrdci¢ przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktére ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie
odptatnego zlecenia obowigzany jest uisSci¢ przyjmujagcemu zlecenie czesc
wynagrodzenia odpowiadajgca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli
wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode.

Z przywotanego przepisu wynika, iz jesli wypowiedzenie umowy nie nastepuje z
waznego powodu, to zleceniobiorca (tu: Broker) ma roszczenie o naprawienie
szkody. W analizowanym przypadku Mocodawca nie uzasadnit w zaden sposéb ani
wypowiedzenia umowy (zachowujac 90 dni wypowiedzenia), ani odwotania



petnomocnictwa, wskazujgc jedynie, iz odwotanie petnomocnictwa jest
natychmiastowe.

Jak wskazano na wstepie rozwazan prawnych stosunek prawny pomiedzy brokerem
a jego klientem jest oparty na zaufaniu. Podstawg dziatania brokera jest
petnomocnictwo, bedgce naturalia negotii umowy o ustugi brokerskie.

Majac na uwadze istote petnomocnictwa, jako czynnosci jednostronnej oraz
stosunku opartym na zaufaniu, jak rowniez z uwagi na tresc¢ przepisow kodeksu
cywilnego o petnomocnictwie, za zasadne nalezy réwniez uznaé, ie odwotanie
petnomocnictwa w trybie natychmiastowym oznaczato brak woli mocodawcy, by
petnomocnik dziatat w jego imieniu. Zgodnie z art. 101 § 1 k.c. Pethomocnictwo
moze by¢ w kazdym czasie odwotane, chyba ze mocodawca zrzekt sie odwotania
petnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego

podstawg petnomocnictwa.

W doktrynie wskazuje sie, iz w kontekscie art. 101 § 1 kodeksu cywilnego konieczne
jest odrdéznienie zrzeczenia sie prawa do odwotania petnomocnictwa ze skutkiem w
postaci bezskutecznosci ewentualnego osSwiadczenia woli o odwotaniu
petnomocnictwa od zobowigzania mocodawcy, ze nie odwotfa on petnomocnictwa.
Umowa taka, dopuszczalna w Swietle art. 353(1) KC, moze pociggac za soba
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w sytuacji, w ktdrej mocodawca, whrew swemu
zobowigzaniu, odwotatby udzielone petnomocnictwo; nie wptywa ona jednak na
skutecznos¢ oswiadczenia woli o odwotaniu, a co za tym idzie na ustanie
upowaznienia wynikajgcego z petnomocnictwa (tak wyr. SN z 23.6.2020 r., V CSK
522/18, Legalis). (K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 32, Warszawa 2024).

W Swietle powyzszego oraz w obliczu postanowien umownych, a takize rozwigzania
umowy przez Mocodawce z Brokerem w trybie zwykiym, tj. bez wskazania waznych
powodow, zasadny wydaje sie wniosek, iz niezaleznie od tresci umowy dajgcy
zlecenie byt uprawniony do odwotania petnomocnictwa w trybie natychmiastowym.
Jest to zgodne z przepisami, a takie uzasadnione szczegdlnym charakterem
stosunku petnomocnictwa opartego na zaufaniu mocodawcy do reprezentujgcego
go petnomocnika. Brak mozliwos$ci dziatania Brokera w imieniu klienta w sytuacji
odwotania petnomocnictwa jest rowniez zgodne z normami etycznymi dziatalnosci
brokerskiej, ktora jako priorytet powinna stawia¢ dobro i interes klienta. Jesli
zatem klient nie wyraza woli dalszego dziatania brokera w jego imieniu, to wole te
nalezy uszanowaé. Z zataczonej korespondencji wynika, Ze Broker dziatat z
zamiarem postugiwania sie wypowiedzianym petnomocnictwem, tym samym
dziatanie takie bytoby niezgodne z przepisami prawa i zasadami etycznymi zawodu

brokera.

Kwestig natomiast niezaleing od braku mozliwo$ci dziatania w imieniu mocodawcy
z uwagi na odwotanie petnomocnictwa jest mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
przez brokera od dajacego zlecenia za pobawienie go tej mozliwosci w okresie
wypowiedzenia umowy. W prawomocnym wyroku Sagdu Okregowego w Bydgoszczy



z dnia 19 listopada 2014 r. (VIIl Ga 163/14) wskazano: Zdaniem Sadu Okregowego,
nie jest zasadny réwniez zarzut pozwanego dotyczacy oceny Sadu Rejonowego
skutkéw cofniecia petnomocnictwa przez pozwanego. Sad Rejonowy zasadnie
przyjat bowiem, iz cofniecie petnomocnictwa nie miato =znaczenia dla
obowigzywania umowy i Sad Okregowy ocene te podziela. W szczegdlnosci,
cofniecie petnomocnictwa nie mogto wywotaé¢ skutku w postaci uchylenia
obowigzujgcych postanowien umowy. Wobec tego zasadne wydaje sie stanowisko,
iz pomimo odwotania petnomocnictwa umowa serwisu brokerskiego trwata jeszcze
przez 90 dni okresu wypowiedzenia. Z tego zas$ tytutu moie przystugiwac
zleceniobiorcy roszczenie o naprawienie szkody (art. 746 § 1 KC).

Szkoda przyjmujgcego zlecenie moze polegac przede wszystkim na utraconym przez
niego wynagrodzeniu za niewykonang czes$é¢ zlecenia. Zakres obowigzku
odszkodowawczego podlega jednak, co do zasady, pomniejszeniu o korzysci, ktore
przyjmujgcy zlecenie uzyskat, wykonujac inne czynnosci w czasie, w ktérym
wykonywatby wypowiedziane zlecenie. Zgodnie z wyr. SN z 9.6.1972 r. (I PR 8/72,
OSNCP 1973, Nr 1, poz. 16) wypowiedzenie umowy zlecenia bez wainej przyczyny
uzasadnia — w Swietle art. 746 § 1 KC — obowigzek zleceniodawcy naprawienia
szkody, ktorg sg utracone zarobki. Por. rowniez wyr. SN z 14.5.2002 r., V CKN
1030/00, Legalis oraz wyr. SN z 19.9.2002 r., V CKN 1217/00, Legalis. (K. Osajda
(red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 32,
Warszawa 2024).

W ocenie Referatu, roszczenie brokera za polisy zawierane po okresie wygasniecia
umowy —a wiec po 25 kwietnia 2022 roku jest w Swietle przepisow i obowigzujgcych
zwyczajow rynkowych catkowicie nieuzasadnione. Do oceny sadu pozostaje
uprawnienie Brokera do zgdania odszkodowania z polis jakie zostatyby zawarte w
okresie trwania umowy miedzy stronami, a to z wuwagi na okolicznos¢
wypowiedzenia umowy bez waznych powoddéw i pozostawanie brokera w gotowosci
do Swiadczenia ustug przy faktycznej niemoznosci ich wykonywania z uwagi na
odwotanie petnomocnictwa. Referat nie zajmuje sie oceng zasadnos$ci podstaw
prawnych dochodzonego roszczenia w czesci ktéra dotyczy wspomnianych 7 polis
ktore zawarte zostaty w okresie trwania umowy brokerskiej przez innego
posSrednika ubezpieczeniowego, pozostawiajgc tg kwestie ewentualnej ocenie sadu
rozpoznajgcego sprawe i badajacego stan faktyczny.

W analizowanej sytuacji powstata swoista kolizja pomiedzy istniejgcg umowa
serwisu brokerskiego w okresie wypowiedzenia a nowym stosunkiem zlecenia ustug
brokerskich zawartym przez Mocodawce z nowym brokerem. Jednakze nie mozna
wymagaé¢ od podmiotu potrzebujgcego ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej, aby
wstrzymywat sie z nawigzywaniem wspoétpracy z kolejnym brokerem, nawet jesli
wigze go umowa ,na wytgcznos$é¢”. Niezaleznie od roszczen podnoszonych przez
dotychczasowego Brokera i oceny ich zasadnosci, nie moze by¢ zasadne zgdanie



dalszego korzystania z jego ustug po odwotaniu petnomocnictwa, chocby z uwagi
na ustanie zaufania.

Inng natomiast kwestia jest relacja pomiedzy brokerami - nowym i
dotychczasowym, ktérzy zgodnie z obowigzujgcymi ich zasadami etyki zawodowej
powinni w szczegdlnosci zachowac¢ wzajemny szacunek i zaden z nich nie powinien
podejmowac dziatan zmierzajgcych do nieuczciwego wzbogacenia sie kosztem
innego brokera.

Dochodzenie swoich uprawnien przez Brokera nie moze byé oceniane jako
nieuczciwie, nierzetelnie i nieprofesjonalnie, a przy tym niezgodne z najlepiej
pojetym interesem klientéow, gdyz znajduje ono podstawe w przepisach prawa i nie
ma co do zasady nic wspdlnego z zasadami Swiadczenia ustug dystrybutora. Co do
zasady dochodzenie naprawienia faktycznie poniesionej szkody w zaistniatym
stanie faktycznym nalezy uzna¢ za prawnie dopuszczalne i nienaruszajgce zasad
postepowania dystrybutora ubezpieczen okreslonych w art. 7 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen.

Dokonujac oceny faktycznej szkody, Referat wskazuje, Zze Broker jako
profesjonalista rozlicza sie z zaktadami ubezpieczen z tytutu doprowadzenia do
zawarcia umowy ubezpieczenia po jej zawarciu przez Klienta. Zgodnie z art. 805. §
1. Kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone swiadczenie w
razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowiqzuje sie
zaptaci¢ skfadke, przy czym bezspornym jest, ze Mocodawca zawierat w trakcie
obstugi prowadzonej przez Brokera wiele umoéw ubezpieczenia, w kazdym miesigcu
zawierajac $Srednio rocznie ponad 40 umoéw ubezpieczenia. Dochodzenie przez
Brokera roszczenia z polis zawartych przez innego posrednika, mimo, ze w tym
okresie Brokera nie tgczyta z Klientem zadna umowa jest dziataniem niezgodnym z
zasadami wykonywania zawodu. Jak wynika z tresci dokumentacji, Broker co roku
zawierat na rzecz Mocodawcy umowe generalng (inaczej polise generalng), ktdora
regulowata tryb zawierania polis. Umowa generalna (polisa generalna) nie jest
polisg i zaktady ubezpieczen nie wyptacajg Brokerowi prowizji za zawarcie umoéw
generalnych (flotowych polis generalnych), lecz za zawarcie polis po ich optaceniu
przez Klienta. Referat moze wytgcznie podejrzewac, ze Broker przyjat zatozenie, ze
gdyby aktywnie wykonywat on czynnosci brokerskie w okresie trwania umowy, to
Broker zawartby umowe generalng (polise generalng) regulujacg tryb zawierania
polis na kolejny rok. Nawet gdyby tak byto — to wymagatoby zgody Klienta na
zawarcie takiej umowy generalnej — ktdérej Klient mégt nie wyrazi¢, co rowniez
Klient wyrainie sygnalizowat, Ze nie dziata z zamiarem zawierania umowy
generalnej (polisy generalnej) przy udziale Brokera. Ponadto, jak stanowi kodeks
etyki, ktory przywotuje Broker w tresci umowy, broker wstepujgcy w stosunek
zlecenia brokerskiego w trakcie okresu ubezpieczenia bezposrednio po uprzednio



dziatajgcym brokerze powinien daiy¢ do wuregulowania wszelkich kwestii
zwigzanych z dalszg obstugg uméw ubezpieczenia. Poniewaz umowa generalna nie
jest polisg rozumiang jako umowa ubezpieczenia pojazdu w Swietle przepisow
ustawy o dystrybucji ubezpieczen i ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, kwestie dotyczgce dalszej obstugi nie wymagatby
regulowania — w takim przypadku przyjmuje sie jednak, ze nowy broker wchodzgcy
w stosunek zlecenia brokerskiego wykonujagc umowe generalng (polise generalng)
zawartg na rzecz Klienta przez innego brokera zachowuje prawo do wynagrodzenia
(prowizji). Tym samym to nowy broker uprawniony bytby do prowizji z nowo
zawieranych polis. W tym miejscu Referat pragnie zauwazyé¢, ze zaktady
ubezpieczen w tym zakresie stosujg najroiniejsze w petni niejednolite podejscia
(przy czym nierzadkie sg rdine podejscia stosowane u tego samego
Ubezpieczyciela):

a) Podziatu prowizji pomiedzy obu brokeréw z polis zawartych przez nowego
brokera (lub posrednika ubezpieczeniowego) na bazie umowy generalnej
zawartej przez innego brokera, regulujacej tryb zawierania umowy, w takim
przypadku najczesSciej dochodzi do podziatu po 50%, przy czym zaktad
ubezpieczen przyjmuje to arbitralnie, nie bedac uprawnionym do takiej
oceny,

b) Przyporzgdkowania 100% prawa do prowizji dla nowego posrednika
ubezpieczeniowego, ktdry reprezentuje Klienta, pomijajagc catkowicie
kwestie tego, jaki posrednik (broker) doprowadzit do zawarcia umowy
generalnej,

c) Przyporzadkowania 100% prawa do prowizji z nowo zawieranych polis dla
poprzedniego posrednika ubezpieczeniowego, ktéry nie reprezentuje Klienta,
ale ktory doprowadzit do zawarcia umowy generalnej, pomijajac kwestie
uprawnien nowego brokera do prowizji z tytutu doprowadzenia do zawarcia
umowy ubezpieczenia. Stanowisko to jest niezwykle rzadkie i rodzi pytania o
charakter relacji miedzy promowanym przez zaktad ubezpieczen brokerem a
zaktadem ubezpieczen.

W ocenie Referatu zaktad ubezpieczen nie jest uprawniony do okreslania innych
regut ksztattowania prawa do prowizji anizeli okredlone przepisami, dlatego
dziatania okreslone w pkt a i c nalezy uznac za bezprawne i naruszajgce aktualnie
obowigzujgce zasady i przepisy. Prowizja naleina jest za doprowadzenie do
zawarcia umowy ubezpieczenia. Z tych wzgledéw, w przypadku zachowywania sie
zaktadow ubezpieczen w trybie okredlonym literg a lub ¢, nierzadko dochodzi do
wypowiedzenia umowy generalnej regulujgcej tryb zawierania umow ubezpieczenia
i zawarcia nowej umowy generalnej, nierzadko w innym towarzystwie
ubezpieczeniowym. Bywa, ze zawierana jest nowa identyczna umowa generalna —
co rodzi pytania o pozornosc takiej czynnosci prawnej i pogtebia watpliwosci co do
sposobu prawidtowego dziatania zaktaddow ubezpieczen. Nowy posrednik nie



mogacy uzyska¢ petnego uprawnienia do prowizji z tytutu zawierania umow
ubezpieczenia w trybie przewidzianym umowg generalng bytby réwniez uprawniony
do skierowania roszczenia wobec zaktadu ubezpieczen o utrudnianie dostepu do
rynku.

Na okolicznos¢ okreslenia definicji umowy ubezpieczenia Referat przytacza tresc
Art. 215. 1. Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej: dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia (...),
zawiera informacje dotyczace:

1) adresu siedziby zagranicznego zaktadu ubezpieczen, ktdéry udziela ochrony
ubezpieczeniowej, a w przypadku zagranicznego zaktadu ubezpieczen
wykonujgcego dziatalnos$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez oddziat

— adresu oddziatu oraz adresu do doreczen, jezeli jest inny niz adres oddziatu;

2) miejsca zawarcia umowy ubezpieczenia;

3) wtasciwosci sgdu, w przypadku sporu miedzy stronami umowy ubezpieczenia;
4) daty zawarcia umowy ubezpieczenia i terminu jej obowigzywania;

5) przedmiotu umowy ubezpieczenia i warunkow jej wykonania;

6) oznaczenia stron umowy ubezpieczenia;

7) wysokosci sktadki ubezpieczeniowej;

8) wskazania ogdlnych warunkow ubezpieczenia, w oparciu o ktore zostata zawarta

umowa ubezpieczenia, oraz ich dostarczenia ubezpieczajgcemu;

Broker formutujac zadanie o zaptate utraconego wynagrodzenia z tytutu
niezawarcia umow ubezpieczenia w okresie przypadajgcym po okresie zwigzania
Klienta umowg brokerska pomija nastepujgce powszechnie znane i uznawane
okolicznosci:

> prowizja nalezna jest za doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpieczenia,
nie jest nalezna za doprowadzenie do zawarcia umowy generalnej,

» umowa generalna regulujgca zasady zawierania polis flotowych nie jest
umowag ubezpieczenia,

» gdyby nawet Broker wykonywat czynnosci brokerskie i doprowadzit do
przedtozenia porady brokerskiej, to klient nie musiatby zawiera¢ umowy
generalnej, zadne przepisy prawa nie zobowigzujg klientéw do zawierania
umow generalnych, Broker za$ nie uzaleinit nigdzie w umowie prawa do
wynagrodzenia do przediozenia Porady brokerskiej. W Swietle zawarte]
miedzy stronami umowy, samo wykonanie czynnosci brokerskich nie
upowaznia Brokera do wynagrodzenia, Broker zgodnie z art. Art. 32. 1.6
ustawy o dystrybucji ubezpieczen miat prawo uregulowaé kwestie



wynagrodzenia miedzy Mocodawcg a Brokerem w inny sposdéb, lecz tego nie
uczynit, zastrzegt jednak w umowie w § 3, ze koszty czynnosci:

1) Negocjowania warunkow ubezpieczenia i wysokosci sktadek

2) Zgodnego ze sztuka brokerskga posredniczenia w zawieraniu oraz
zawierania umow ubezpieczeniowych ze wskazanym przez Zleceniodawce
zaktadem ubezpieczen,

3) Informowania Zleceniodawcy o ekspiracji polis zawartych przez Brokera w
imieniu i na rzecz Zleceniodawcy

4) Monitorowania i weryfikowanie przebiegu ubezpieczen
pokrywa wytgcznie Broker.

» gdyby nawet Klient zawart umowe generalng za posrednictwem Brokera,
bytby uprawniony do jej wypowiedzenia, a wiec nie musiatby zawiera¢ umow
ubezpieczenia na warunkach w niej okreslonych,

» gdyby nawet Klient zawart umowe generalng za posSrednictwem Brokera,
bytby uprawniony do zawarcia innej umowy generalnej na korzystniejszych
dla siebie warunkach, nierzadko Klienci zawierajg wiele umow generalnych,
zaprzestajgc w ten sposob korzystania z warunkdéw tych zawartych wczes$niej,

» prawo do prowizji brokerskiej ze strony zaktadu ubezpieczen rozumianej jako
prowizja dowolnego rodzaju uwzgledniong w  kwocie sktadki
ubezpieczeniowej konstytuuje sie po doprowadzeniu do zawarcia umowy
ubezpieczenia (ztozenie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia) i
optaceniu sktadki przez Klienta (Art. 809. § 1 kodeksu cywilnego
,Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia, w zwigzku z Art. 70. § 1. W razie watpliwosci umowe poczytuje
sie za zawartg w chwili otrzymania przez sktadajgcego oferte oswiadczenia o
jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajacego oferte osSwiadczenia o jej
przyjeciu nie jest wymagane — w chwili przystgpienia przez drugg strone do
wykonania umowy.”)

Nie sposob przyjg¢, ze profesjonalista, ktéorym jest Broker ubezpieczeniowy
wykonujgcy dziatalno$é od wielu lat (data wpisu do KRS to rok 2015) nie jest
Swiadom uwarunkowarn zwyczajowych zwigzanych z funkcjonowaniem rynku
ubezpieczeniowego oraz norm prawnych.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, iz w Swietle otrzymanych
dokumentéw Referat stwierdza naruszenie przez Brokera zasady postepowania
uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta,
gdyz formutowanie zgdania o utracone wynagrodzenie z polis przypadajacych po



okresie zwigzania stron umowga brokerskg nie pozostaje w zwigzku przyczynowo
skutkowym konstytuowanym umowg lub dziataniami stron. Jednoczesnie jak
wspomniano wczesniej, kazdy broker ubezpieczeniowy uprawniony jest do
dochodzenia swoich praw wynikajacych z umowy a strony umowy brokerskiej
zobowigzane s3 do wzajemnosci zaufania wzgledem siebie nawzajem, a
dochodzenie praw wynikajgcych z umowy nie moze byé uznane za dziatanie

nieprawidtowe.

W tym miejscu Referat wskazuje, ze od ponad dekady negatywnym i nagminnym
zjawiskiem rynku ubezpieczeniowego jest wystepowanie zjawiska kolizji
petnomocnikéw. Srodowisko ubezpieczeniowe ugruntowato zasady postepowania
w takim przypadku polegajace na uzyskaniu od Klienta oSwiadczenia wskazujgcego
jaki petnomocnik jest wtasciwy do wykonywania umowy z Klientem. Podczas XVIII
Kongresu Brokerow w Rawie Mazowieckiej srodowisko reprezentujgce
ubezpieczycieli jak i brokeréw byto zgodne co do faktu — ze wystepowanie wiecej
niz jednego petnomocnika wymaga ztozenia o$wiadczenia przez Klienta
wskazujacego, ktéry z nich ma wykonywaé umowe, a sami posrednicy dgzyé powinni
do uregulowania tej kwestii z klientami przed podjeciem sie czynnosci brokerskich.
Ztozenie takiego o$wiadczenia nie znosi uprawnien miedzy brokerami do
wynagrodzenia — kwestie t3 regulowac¢ powinny strony w odrebnym postepowaniu.

W tym znaczeniu, na dodatkowa uwage zastuguje dziatanie Brokera, ktéry mimo
Swiadomosci tego jak dziata rynek ubezpieczeniowy uzgodnit z Klientem, ze bedzie
go reprezentowat wytacznie wobec Towarzystwa Jedynego. Broker wystapit z
zapytaniem ofertowym wytgcznie do Towarzystwa Jedynego i przedstawit Klientowi
rekomendacje zawierajgcg informacje o warunkach ubezpieczenia, ktore
proponowane s3 przez Towarzystwo Jedyne. Dziatanie to potgczone byto z petng
Swiadomoscig Brokera — Ze petnomocnictwa wobec innych zaktadéw ubezpieczen
wydane zostaty przez Klienta dla innych posrednikéw ubezpieczeniowych. W ocenie
Referatu, Broker w takim przypadku nie jest w stanie prawidtowo zachowac swojej
niezaleznosci od zaktadu ubezpieczen - tymczasem Broker zobowigzat sie do
zachowania takiej niezaleznosci kodeksem etyki zatgczonym do umowy brokerskiej.

Niezalezno$¢ w wykonywaniu zawodu brokera ubezpieczeniowego jest jednym z
kluczowych elementéw etyki zawodowej. Zgodnie z kodeksem etyki, broker
powinien dazy¢ do tego, aby jego dziatania byty wolne od zewnetrznych wptywow,
uprzedzen oraz konfliktéw intereséw, co ma na celu zapewnienie maksymalnej
korzysci i ochrony intereséw klienta.

Broker, ktory reprezentuje Klienta tylko wobec jednego towarzystwa
ubezpieczeniowego, jest narazony z natury takiego zlecenia na wptywy zewnetrzne
wynikajgce z relacji z tym towarzystwem. Jego dziatanie moie stac sie mniej
obiektywne, gdyz jego dziatalnos¢ i ewentualne korzysci (takie jak prowizje) moga
byé bezposdrednio zwigzane z wynikami sprzedaiy produktéw tego jednego
ubezpieczyciela. Dziatajgc w ten sposéb, broker moie nie byé w stanie



zaproponowaé klientowi najlepszego na rynku rozwigzania, ktore idealnie
odpowiada jego potrzebom. W przypadku gdyby Broker uksztattowat relacje
biznesowga z Klientem w sposdb oparty na wynagrodzeniu otrzymywanym od Klienta
bez wzgledu na rezultat takiego dziatania — to wykonywanie czynnosci ograniczone
do jednego zaktadu ubezpieczen nabratoby cech niezaleinosci — gdyz dla Brokera
nie miatoby znaczenia, czy dojdzie, czy tei nie dojdzie do zawarcia umowy
ubezpieczenia z zaktadem ubezpieczern wobec ktérego otrzymat petnomocnictwo.
Tymczasem dziatanie Brokera w analizowanym przypadku polegato na
uksztattowaniu prawa do wynagrodzenia z Klientem jako prowizji naleinej od
zawartych w tym zaktadzie ubezpieczen prowizji. W takiej sytuacji Broker bedzie
narazony na wptywy wynikajgce z relacji z tym towarzystwem, co swiadomie
wykorzystywac¢ moze zaktad ubezpieczen, a na co zgadza sie Broker przyjmujac takie
zlecenie.

Pracujgc wytgcznie z jednym towarzystwem ubezpieczeniowym, Broker moze
nieSwiadomie lub $swiadomie faworyzowac¢ oferty tego ubezpieczyciela, co moze
prowadzi¢ do uprzedzen. Te uprzedzenia moga wptywaé¢ na ocene innych
dostepnych opcji na rynku, co z kolei moze skutkowac oferowaniem klientowi mniej
korzystnych warunkow ubezpieczenia w poréwnaniu do tych, ktore mogtby uzyskac
w innych towarzystwach. Trudno zresztg wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze Broker nie
faworyzuje oferty jedynego towarzystwa ubezpieczen — gdyz brak takiej faworyzacji
pozbawiatby go prawa do wynagrodzenia, a wiec Broker dziatatby z zamiarem
prowadzenia dziatalno$ci o charakterze pro-bono. W takiej sytuacji pojawiaja sie
rowniez pytania o inne zobowigzania Brokera do dziatania w sposob rzetelny i
profesjonalny — czy mozliwe jest to w sytuacji gdy Broker prowadzi dziatalnos¢ bez
prawa do wynagrodzenia?

Zgadzajac sie na reprezentacje Klienta tylko wobec jednego towarzystwa
ubezpieczeniowego Broker nie tylko ograniczyt mozliwosci dokonania oceny ofert
dla klienta, ale réwniez postawiat sie w potencjalnym konflikcie interesow. Jego
osobiste korzys$ci finansowe s3g zwigzane bezposrednio z polisami sprzedawanymi
przez to jedno towarzystwo, co mogltoby sktania¢ go do nieprawidiowego
doradztwa, majgcego na celu maksymalizacje wtasnych korzysci zamiast ochrony
intereséw Klienta. Zwazywszy na obowigzek prawny wyrazony art. 32. 1 ustawy o
dystrybucji ubezpieczern — Broker udziela porady, w oparciu o rzetelng analize
dostepnych na rynku produktéw ubezpieczeniowych w liczbie wystarczajacej do
opracowania rekomendacji najwtasciwszej umowy, oraz wyjasnia podstawy, na
ktérych opiera sie rekomendacja, uwzgledniajgc ztozonos¢ umowy ubezpieczenia
lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz rodzaj klienta, chyba, ze klient ztozy
oswiadczenie o rezygnacji z udzielenia porady w formie dokumentowej. Na dzien
wykonywania tych czynnosci przez Brokera obowigzywata ustawa z dnia 22 maja
2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, gdzie w art. 26 pkt 2 znajdujemy
tozsame zobowigzanie: Broker ubezpieczeniowy jest obowigzany przed zawarciem
umowy ubezpieczenia udzieli¢ na pismie porady, w oparciu o rzetelng analize ofert
w liczbie wystarczajgcej do opracowania rekomendacji najwtasciwszej umowy



ubezpieczenia oraz pisemnie wyjasni¢ podstawy, na ktorych opiera sie
rekomendacja.

Nie sposdb zgodzic sie, ze Broker dziatajacy w interesie Klienta, bedgc swiadomym
tego, ze inni brokerzy posiadajg petnomocnictwa wobec innych zaktadow
ubezpieczen jest w stanie prawidtowo wykonaé zobowigzania ustawowe do
prawidtowego wydania porady i rekomendacji w sposéb niezalezny i zapewniajacy
rzetelng analize ofert.

Dla zachowania petnej niezaleinosci i unikniecia konfliktéw intereséw, Broker
powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego wyboru sposrdd réznych ofert dostepnych
na rynku, co umozliwi mu zapewnienie najbardziej korzystnych i odpowiednich
rozwigzan dla klienta, zgodnie z jego rzeczywistymi potrzebami. Broker zgadzajac
sie na reprezentacje tylko wobec jednego ubezpieczyciela, jezeli nie uksztattuje
swojego wynagrodzenia w sposob odpowiadajgcy charakterowi takiego zlecenia
(inny niz prowizja dowolnego rodzaju stanowigca element sktadki
ubezpieczeniowej) mimo, ze moze byc¢ specjalista w ofercie tego towarzystwa, nie
jest w stanie petni¢ swojej roli w sposéb w petni niezalezny i wolny od konfliktow
intereséw, co jest niezgodne 2z zasadami etyki zawodowej i uniemoizliwia
wykonywanie czynnosci brokerskich zgodnie z przepisami.

W tej sytuacji Referat sktania sie rowniez do oceny sytuacji postepowania Klienta
w pdiniejszym etapie — dokonujgc wyktadni dziatania Klienta jako mozliwy skutek i
posrednie nastepstwo nieprawidtowego dziatania Brokera w trakcie wspétpracy z
Klientem. Broker ksztattowat swoje relacje biznesowe z Klientem w sposob, ktory
mogt ugruntowywacé przekonanie Klienta co do mozliwosci powotywania wielu
posrednikdw, braku konsekwencji finansowych dla takiego dziatania (wiele
upowazinien dla brokeréw dziatajacych w trybie upowainienia do reprezentacji
wobec jednego zaktadu ubezpieczen). Broker taki charakter zlecenia przyjat
rozpoczynajac wspotprace z Klientem. Nie dziwi wiec fakt, Zze w pdiniejszym okresie
Klient = co przyznaje w korespondencji sam Broker — rowniez udzielat zlecenia do
wybranych zaktadow ubezpieczen wobec réznych brokeréw, czemu nie sprzeciwiat
sie Broker. Zwazywszy na fakt, ze sam w taki sposéb nawigzat relacje biznesowg z
Klientem, taki sprzeciw mogtby byé rowniez niezrozumiaty dla Klienta. Nastepnie —
gdy okolicznosci sie zmienity i Broker stracit zaufanie i zlecenie od Klienta, wysunat
on wobec Klienta zgdanie za utracone korzysci w zwigzku z niewykonywaniem
umowy. Skoro wczesniejsze wadliwe dziatanie Brokera edukowato Klienta — co do
tego, ze takie nieprawidtowe dziatanie — w ktérym Broker wykonuje czynnosci
brokerskie bez wynagrodzenia - stanowi pewnego rodzaju zwyczaj, ktory
promowany byt przez zachowanie samego Brokera — to czy w zgodzie z etyka
Brokera i zobowigzaniem wynikajgcym z Kodeksu Etyki (w relacjach z Klientem
Broker zobowigzany jest do zachowania starannosci wymaganej od profesjonalisty
oraz podejmowania dziatan w dobrej wierze, dgzgc do umacniania swiadomosci
ubezpieczeniowej Klienta) jest kierowanie wobec tak wydedukowanego Klienta



roszczen, ktére stojg w sprzecznos$ci z promowang przez Brokera zasada
wykonywania umowy brokerskiej bez szansy do wynagrodzenia? Zdaniem Referatu
nieprawidtowe dziatania Brokera stanowity istotny element edukacji Klienta, w
nastepstwie ktéorego Klient mégt dziata¢c w przekonaniu, ze czynnosci brokerskie
wykonywane sg bez wynagrodzenia. Kierowanie w pdiniejszym okresie roszczen
wobec Klienta uwzgledniajagc wczesniejsze dziatania Brokera nalezy klasyfikowac
jako budzgce istotne watpliwosci i wymagajagce dodatkowej oceny przez bardziej
szczegOtowgq analize zachowania stron, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze dziatania
Brokera w okresie wspdétpracy z Klientem miaty charakter wprowadzajgcy Klienta w
btad co do charakteru warunkéw wspdétpracy miedzy stronami umowy brokerskiej.

Referat Deontologii analizujgc powyiszy przebieg zdarzen, stwierdza naruszenie
nastepujgcych norm:

- Art. 7 wust. 1 UoDU ,Dystrybutor ubezpieczen, wykonujgc dystrybucje
ubezpieczen, postepuje uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej
pojetym interesem klienta”.

- Art. 7 ust. 3. UoDU ,Wszystkie informacje, (..), kierowane przez dystrybutora
ubezpieczen do klienta sg: 1) jasne, rzetelne i niewprowadzajgce w biad;”

- w ocenie referatu stanowisko wyrazone pismem Brokera z dnia 9 lutego 2022 roku
w ktérym Broker wskazuje, ze bedzie nadal wykonywat czynnos$ci brokerskie
postugujagc sie wypowiedzianym petnomocnictwem moze rdwniez spetniac
przestanki naruszenia przepiséw okreslone art. 3. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta” w zwigzku z Art. 3. 2 tejze 2. Czynami
nieuczciwej konkurencji sg w szczegdlnosci: (...), naktanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, (..), pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, (...).

- art. 17 ust. 1. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia
20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen: ,Panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby dystrybutorzy ubezpieczen, sSwiadczac dystrybucje ubezpieczen,
zawsze postepowali uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej
pojetym interesem swoich klientow.”

W zakresie deontologii w zestawieniu z art. 56 kodeksu cywilnego (Czynnos¢
prawna wywofuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikajq
z ustawy, z zasad wspétzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow) oraz Art. 65. §
1. (Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajq ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztoZone zostato, zasady wspdtfiycia spotecznego oraz



ustalone zwyczaje) Referat Deontologii stwierdza naruszenie szeregu
przytoczonych w opinii obowigzujagcych norm przyjetych przez s$rodowiska
ubezpieczeniowe.

Podkreslenia wymaga, ze zaréwno w ocenie Komisji Nadzoru Finansowego
wyrazonej uchwatg nr 152/07, jak i samego ustawodawcy, podmioty, ktdre
zobowigzaty sie przestrzega¢ dobrych obyczajow - zwigzane sg ich
przestrzeganiem, a ich naruszenie stanowi naruszenie rodzgce odpowiedzialnos¢ z
tytutu szkody jakg wywotujg. Powigzanie przyczynowo skutkowe miedzy obyczajem
rynkowym, zasadami wspodtiycia spotecznego a zwigzaniem normatywnym stron
znajdujemy m.in. w kodeksie cywilnym, cze$¢ z nich Referat przytacza w dalszej
czesci opinii. Na szczegdlng uwage zastuguje przytoczenie Art. 5. ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym: 2.
Wprowadzajagcym w btad dziataniem moze by¢é w szczegdlnosci: (..)
4)nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktérego przedsiebiorca
dobrowolnie przystapit, jeieli przedsiebiorca ten informuje w ramach praktyki
rynkowej, ze jest zwigzany kodeksem dobrych praktyk.

Normy obyczajow rynkowych oraz zasad wspdtiycia spotecznego znajdujg swdj
kanon m.in. w ponizszych irddtach:

Kodeksie cywilny, w przyktadowych postanowieniach:

Art. 5. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétiycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwaiane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Art. 58. § 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewaina, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegodlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewaina jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Art. 86. § 1. Jezeli btagd wywotata druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw
prawnych osSwiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu moze nastapic¢ takze
wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnosci
prawnej. § 2. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli
ta o podstepie wiedziata i nie zawiadomita o nim drugiej strony albo jezeli czynnos¢

prawna bytfa nieodptatna.

Art. 3531, Strony zawierajgce umowe moga utozyc¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspodtiycia spotecznego.

Art. 354. § 1. Dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w
sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom



wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takie
w spos6b odpowiadajgcy tym zwyczajom. § 2. W taki sam sposéb powinien
wspotdziataé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Ustawie o dystrybucji ubezpieczeni, w przyktadowych postanowieniach:

Art. 15. 1. Agent ubezpieczeniowy, broker ubezpieczeniowy i zaktad ubezpieczen
wykonujgcy dystrybucje ubezpieczen, o ktérych mowa w grupie 3 dziatu | zatgcznika
do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, stosuja rozwigzania
organizacyjne stuzgce zapobieganiu konfliktom intereséw, tak aby nie miaty one
negatywnego wptywu na interesy klientow.

Ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w przyktadowych
postanowieniach:

- Art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym ,Zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych” w zwigzku
z art. 5.1 i 5.2 Art. 5. 1. tejze ,Praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajgce w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy,
ktérej inaczej by nie podjat. 2. Wprowadzajagcym w btad dziataniem moze byc¢ w
szczegolnosci: 1) rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji; 2)
rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzac¢ w btad”

Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016
r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen, w przyktadowych postanowieniach:

(28) Nalezy zagwarantowaé¢ wysoki poziom profesjonalizmu i kompetencji
pos$rednikow ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, posrednikéw oferujgcych
ubezpieczenia wuzupetniajgce oraz pracownikéow zaktadow wubezpieczen i
reasekuracji, ktérzy sa zaangazowani w czynno$ci przygotowawcze do sprzedazy
produktéw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych oraz czynnosci wykonywane w
trakcie oraz po sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych.
Fachowa wiedza posrednikéw i posrednikow oferujgcych ubezpieczenia
uzupetniajgce oraz pracownikéw zaktaddéw ubezpieczen i reasekuracji powinna
zatem odpowiadaé¢ stopniowi ztozonos$ci tej dziatalnosci. Od posrednikow
oferujgcych ubezpieczenia uzupetniajagce powinno sie wymagaé znajomosci
warunkéw uméw, ktére dystrybuujg, a w stosownych przypadkach — zasad obstugi
roszczen i skarg.

(30) Wymogi dotyczgce uczciwosci przyczyniaja sie do istnienia solidnego i
wiarygodnego sektora ubezpieczen i stuza  odpowiedniej ochronie
ubezpieczajgcych. Wymogi te obejmujg brak wpisu w rejestrze karnym lub
jakimkolwiek innym krajowym odpowiedniku w zwigzku z niektérymi
przestepstwami lub wykroczeniami, takimi jak okreslone w przepisach dotyczgcych



ustug finansowych, zwigzanymi z nieuczciwo$cia, naduzyciami finansowymi lub
przestepstwa finansowe oraz inne przestepstwa lub wykroczenia okreslone w
prawie spotek, prawie upadtosciowym lub przepisach o niewyptacalnosci.

(31) Odpowiednie osoby w strukturze zarzadzania posrednikow
ubezpieczeniowych [ reasekuracyjnych oraz posrednikéw  oferujgcych
ubezpieczenia uzupetniajace, uczestniczgce w  dystrybucji  produktow

ubezpieczeniowych lub reasekuracyjnych, a takie odpowiedni pracownicy
dystrybutora ubezpieczen Ilub reasekuracji bezposrednio zaangaiowani w
dystrybucje ubezpieczen lub reasekuracji, powinni réwniez posiada¢ odpowiedni
poziom wiedzy i kompetencji w dziedzinie dziatalnosci dystrybucyjnej. Stosownos¢
poziomu wiedzy i kompetencji powinno zapewnial stosowanie do tych oséb
szczegdlnych wymogow dotyczgcych wiedzy i umiejetnosci zawodowych.

- Zasady dobrej praktyki oraz wspétpracy brokerow ubezpieczeniowych i zaktadéw
ubezpieczen z roku 2000, przyjete przez Stowarzyszenie Brokeréow
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych w Polsce oraz przedstawicieli towarzystw
ubezpieczen reprezentowanych przez Komisje Ubezpieczen Majatkowych Polskiej
lzby Ubezpieczen na Ill Kongresie Brokeréw w Mikotajkach, ktére na wstepie
zobowigzujg towarzystwa ubezpieczen i brokeréw do: ,petnej i profesjonalnej
obstugi”, oraz przyktadowo w pkt 8:

8. Zaktad Ubezpieczen nie bedzie udzielat imiennej rekomendacji Brokerowi.

- Kanon Dobrych Praktyk Rynku Finansowego, przyjety ogétem przez podmioty
rynku finansowego i wspierany przez Komisje Nadzoru Finansowego uchwatg nr
152/07 oraz 99/08, ktéry m.in. stwierdza:

Podstawa zréwnowazonego rozwoju i bezpieczenstwa rynku jest etyczny wymiar
dziatarn podmiotéw finansowych.

1. Uczciwosé

Podmiot finansowy dziata uczciwie i rozwainie, z poszanowaniem sfusznego
interesu klientéw i dobra rynku finansowego, oraz nie naduiywa swojej
dominujgcej pozycji wynikajgcej z przewagi zasobdéw, w tym kwalifikacji lub
kompetencji osob dziatajgcych w jego imieniu.

2. Starannosc¢ i kompetencje

Podmiot finansowy prowadzi dziatalnos$é¢ rzetelnie i z nalezytg starannoécig, dbajac
o to, by osoby dziatajgce w jego imieniu miaty odpowiednie kompetencje zawodowe

i przyjmowaty postawe etyczna.

3. Godnosc¢ i zaufanie



Podmiot finansowy postepuje w sposéb budzacy zaufanie oraz zapewniajgcy
poszanowanie godnosci klientéow i kontrahentow, dbajgc o przejrzystos¢ swoich
dziatan.

6. Zapobieganie konfliktom interesow

Podmiot finansowy dazy do unikania konfliktéw intereséow, ktére mogtyby
spowodowac naruszenie stusznego interesu klientéw, a jezeli pomimo zachowania
nalezytej starannosdci konflikt taki zaistniat — dgzy do jego rozwigzania w sposdb
zapewniajgcy uczciwe i rzetelne traktowanie klientow.

13. Stosunki wzajemne i uczciwa konkurencja

Podmioty finansowe we wzajemnych stosunkach kierujg sie dobrymi obyczajami
kupieckimi, z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji.

- Uchwata Komisji Nadzoru Finansowego nr 152/07, ktéra m.in. stwierdza:

Komisja rekomenduje objecie Kanonem zasady, ze podmioty finansowe powinny
dziata¢ w dobrej wierze, z poszanowaniem prawa i dobrych praktyk oraz stusznego
interesu klienta.

- Zasady tadu korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych przyjete uchwatg z
dnia 22 lipca 2014 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktére m.in. stwierdzaja:

Dobre relacje instytucji nadzorowanej z klientami budujg zaufanie nie tylko do
samej instytucji, ale do catego rynku finansowego, stad dbatos¢ o klienta powinna
by¢ jednym z nadrzednych celéw instytucji nadzorowanych. Rzetelne informowanie
klientéw o oferowanej ustudze czy produkcie w sposéb zrozumiaty dla przecigtnego
odbiorcy z wuwzglednieniem ryzyka zwigzanego z nimi jest podstawowym
obowigzkiem instytucji, ktéry powinien by¢ realizowany na etapie komunikacji
marketingowej i doboru odpowiedniej dla klienta ustugi czy produktu finansowego
oraz nawigzywania stosunku prawnego.

- artykut prasowy Ryzyko i bezpieczennstwo, rola brokeréw ubezpieczeniowych w
uzyskaniu optymalnej ochrony — Gazeta bankowa 2011, Jacek Kliszcz (prezes
Stowarzyszenia Polskich Brokeréow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych), w
ktérym m.in. stwierdzono:

»1en skomplikowany charakter ustugi brokerskiej nie jest powszechnie rozumiany,
co powoduje zaburzenia wzajemnych relacji broker — klient poprzez udzielanie
wielosci petnomocnictw przez niektérych klientow. Wbrew pozorom praktyka ta
ostabia pozycje klienta w stosunku do zaktadow ubezpieczen.

Brokerzy majgc $wiadomos$é ztozonos$ci proceséw zwigzanych z wykonywaniem
zawodu, jak i koniecznosci regulacji wewnetrznych srodowiska, powotali prawie



dwadziescia lat temu Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i
Reasekuracyjnych, ktérego niekwestionowanym dorobkiem jest powstanie kodeksu
etyki, ktéry pod nazwg Karty Sobieszewskiej od 15 lat reguluje wzajemne relacje
zarowno wewnatrz srodowiskowe, jak i relacje z klientem oraz zaktadem
ubezpieczen. Z inicjatywy $rodowiska podpisano rowniez zasady dobrych praktyk
rynkowych miedzy Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i
Reasekuracyjnych a Polska Izbg Ubezpieczen.”

- artykut - dziatalnos¢ zaktadéw ubezpieczen a spoteczna odpowiedzialnos¢
biznesu (dr Jadwiga Wawer-Bernat, Uniwersytet Szczecinski, Wydzial Nauk
Ekonomicznych i Zarzgdzania, Instytut Rachunkowosci) Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia nr 2/2016, w ktérym m.in. stwierdzono:

»Sektor ubezpieczen petni istotng role w systemie finansowym. Zaktady
ubezpieczen, jako instytucje zaufania publicznego, s3 zobowigzane do prowadzenia
swojej dziatalnosci w sposéb uczciwy, odpowiedzialny, etyczny zgodnie z
przepisami prawa i dobrymi obyczajami”.

ZAKONCZENIE

luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non leadere, suum cuique
tribuere - Oto s3 nakazy (zasady) prawa: zy¢ uczciwie, drugiego nie krzywdzi¢,

kazdemu oddac to, co mu sie nalezy.



