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PROBLEM 2.1.

W praktyce czgsto wystgpuja na rynku ubezpieczeniowym sytuacje, gdy
poérednik ubezpieczeniowy pozyskuje zlecenie od Klienta na zawarcie umowy
ubezpieczenia po tym, jak zaklad ubezpieczeni opracowal juz oferte dla Klienta na
zapytanie innego dystrybutora. W jaki sposéb zachowywac si¢ powinny zaklady
ubezpieczed w momencie gdy wigcej niz jeden dystrybutor bral udzial w

opracowaniu oferty ubezpieczenia?

Przy ocenie prawidlowosci zachowania zaktadu ubezpieczeni nalezy wskazat,
7e nierzadko do zawarcia zlecenia przez nowego posérednika ubezpieczeniowego
dochodzi wskutek naruszenia tajemnicy ubezpieczeniowej przez pracownika
zakladu ubezpieczeri - zwykle wyzszego szczebla. Zjawisko to jest niezwykle trudne
do udowodnienia, bez watpienia jednak wystepuje i polega na przekazaniu leada, a
w skrajnych przypadkach danych dotyczacych zapytania do innego posrednika,
celem osiagniccia korzysci majatkowej przez pracownika zakladu ubezpieczen, po
tym, jak ten - nowy - posrednik dokona zawarcia umowy ubezpieczenia i otrzyma
wynagrodzenie w trybie uznania przez zaklad ubezpieczeri prawa do prowizji w
trybie art. 22. 1. 5 UODU i art. 30.1.6 UODU. Zjawisko to wystepuje czg¢dciej w
sytuacjach gdy broker promuje tzw. wylacznos¢ na wybrany zaklad ubezpieczen.

Nierzadko bywa, ze brokerzy, ktérzy zabezpieczajg swoje interesy w umowach
z klientami przed utratg wynagrodzenia w nastgpstwie powyzszych zjawisk padaja w
dalszej kolejnosci aktom  biznesowego sabotazu, organizowanym  przez
zorganizowane grupy: nieuczciwych —pracownikéw zakladéw ubezpieczen,
prébujacych chroni¢ swoje interesy w ramach ktdrych czerpia korzysci z tamania
prawa poprzez handel tajemnicami ubezpieczeniowymi i swobodne decydowanie o
prawie do prowizji wg wlasnego uznania. Zaznaczyc nalezy, ze pracownik zakladu
ubezpieczenn wyzszego szczebla w takim sytuacjach nierzadko wykorzystuje inne
mechanizmy majace nakloni¢ klienta do wyboru poérednika w ramach ktdrego
uzyskuje korzysci majatkowe we wsp6lpracy, nieuczciwych brokeréw, ktdrzy
wykorzystujg mechanizm korupcjogennych relacji do osiggania korzysci z
przejmowania efektéw pracy innych posrednikéw.

Dodatkowo pracownicy zakladéw ubezpieczeri dysponuja dodatkowymi
mechanizmami pozwalajacymi wplywac na wybdr brokera przez klienta w postaci:



- mechanizmu opéZnienia w zlozeniu korekty oferty do »starego” dystrybutora,
majgcy sprawi¢ wrazenie, ze nowy posrednik dziala bardziej efektywnie,

a dziatania ,,starego” posrednika sg wytacznie efektem dziatania nowego posrednika

- mechanizm zadeklarowania znizki, ktéra udzielana jest juz po odwotaniu zlecenia
dla ,starego” posrednika, w efekcie klient uzyskuje ekstra znizke celem
zakontraktowania przejecia zlecenia ubezpieczeniowego przez nowego posrednika a
uklad przestgpezy zostaje finalnie z sukcesem zakontraktowany (pracownik zaktadu
ubezpieczeri uzyskuje korzyé¢ majatkows od nowego posrednika).

PROBLEM 2.2,

W ramach swobody wykonywania dzialalnosci, zaréwno Klient ma prawo
udzieli¢ wielu zleceri jak i broker ma prawo przyjaé zlecenie od Klienta. W praktyce
jednak prawo to jest naduzywane i prowadzi do konfliktu intereséw oraz
wprowadzania klientéw w blad, narazajac ich réwniez na odpowiedzialnoéé za
naruszanie uméw z brokerami. W kodeksach etyki brokerskiej obu Stowarzyszeri

zawodowych brokeréw pojawia sie zobowiazanie do:

® Broker nie powinien podejmowaé dziatan zmierzajacych do nieuczciwego
wzbogacenia si¢ kosztem innego Brokera.

® Przed uzyskaniem umocowania od Klienta, ktéry wspélpracuje z innym
Brokerem, Broker winien poinformowaé Klienta o celowosci uregulowania
stanu prawnego poprzez wskazanie jednego posrednika w odniesieniu do
okre§lonego ryzyka.

® Broker powinien odméwié przyjecia umocowania w przypadku wielosci
pelnomocnictw prowadzacych do niejasnosci co do zakresu umocowania lub
jego tresci.

® Broker wstepujacy w stosunek zlecenia brokerskiego w trakcie okresu
ubezpieczenia bezposrednio po uprzednio dzialajagcym Brokerze powinien
dazy¢ do uregulowania wszelkich kwestii zwigzanych z dalsza obstuga uméw
ubezpieczenia.

® Broker nie bgdzie stosowac praktyk i dziatai zmierzajacych do nieuczciwego
wzbogacania si¢ kosztem pracy innego brokera.

® Broker nie bedzie dazy¢ do kolizji petnomocnictw z innym brokerem.



e Broker powinien odméwié przyjecia petnomocnictwa kolizyjnego, chyba ze
zasady takiej wspolpracy zostaly miedzy Brokerami ustalone przed
przyjeciem pelnomocnictwa, a Brokerzy powiadomili o nich Klienta, ktéry
wyrazil na to zgode.

® Broker uszanuje prawo innego Brokera do kurtazu brokerskiego. W
przypadkach, gdy miedzy Brokerami zachodza wzajemne uprawnienia do
przyznania kurtazu w zwigzku z wykonywaniem umoéw zawartych przez
jednego brokera, a wykonywanych przez innego, Brokerzy beda dazy¢é do

ustalenia uczciwego, opartego na wzajemnym szacunku porozumienia.

ANALIZA W ZAKRESIE PROBLEMU 2.1.

Broker wykonuje swoje czynnosci nieodplatnie, liczac na uzyskanie

wynagrodzenia prowizyjnego od samego ubezpieczyciela.

Ustawa o dystrybucji ubezpieczen nie reguluje tresci umowy brokerskiej oraz

porozumienia kurtazowego.

Zgodnie z normami etycznymi broker, ktdry jako pierwszy wykaze sig
zleceniem od klienta i dla ktérego pierwszy zaktad ubezpieczen ztozy ofert¢ winien
zostaé wynagrodzony. Sy to jednak zapisy skierowane bezposrednio do brokeréw, a
nie do towarzystw ubezpieczeniowych.

Postulat podkredlenia znaczenia obustronnych obowigzkéw lojalnosci w
umowie brokerskiej byl bezskutecznie zgtaszany przez srodowisko brokerskie na
etapic prac nad projektem ustawy o dystrybucji ubezpieczer. Tym samym
wprowadzenie odpowiednich wytycznych w zakresie prowizji dla poérednika, ktéry
pierwszy wykaze si¢ faktycznym zleceniem i dla keérego zaklad ubezpieczed ziozyl
oferte (a wiec dzigki keéremu zaktad ubezpieczerr zyska informacjg o mozliwosci
objecia ubezpieczeniem) w obowigzujacym stanie prawnym ulatwiloby otrzymanie
wynagrodzenia w przedmiotowe] sytuacji. Jak wskazuje si¢ bowiem - jesli posrednik
ubezpieczeniowy czynit zabiegi w celu dojscia do skutku danej umowy, a nastepnie
dzialal inny broker i dopiero wéwczas strony nawiazaly stosunek ubezpicczenia,
pierwszemu poérednikowi nalezy sie wynagrodzenie, o ile zobowigzanie powstalo na
stworzonej przez niego podstawie.



Majgc na uwadze powyzsze nalezy odpowiedzieé na nastepujace pytania:

1) Czy delegowanie wszelkich uprawnieni zaktadom ubezpieczert do swobodnego
ksztaltowania decyzji w zakresie prawa przystugujacego posrednikowi
ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 22. 1. 5 UODU i art. Art. 31.1.6 UODU nie
jest promowaniem wskazanych powyzej mechanizméw przestepezych i czy nie
wymaga wydania rekomendacji?

2) Czy delegowanie wszelkich uprawnieri zakladom ubezpieczeri do swobodnego
ksztaltowania decyzji w zakresie prawa przystugujacego posrednikowi
ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 22. 1. 5 UODU i art. Art. 31.1.6 UODU nie
jest promowaniem w kierunku korporacyjnego rozwoju rynku brokerskiego?
Naruszanie intereséw duzych korporacyjnych brokeréw moze spotkaé si¢ z

reakcja prawno-biznesows, na ktérg nie moze sobie pozwoli¢ mniejszy broker.

Dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji ubezpieczeti z zalozenia wykonywana jest za
wynagrodzeniem. Nalezy podkreslié, iz ustawodawca unijny i krajowy poprzestali na
obowiazku informowania o charakterze wynagrodzenia, a nie o jego wysokosci.
W tym miejscu nalezy jednak poczynié zastrzezenie, iz w przypadku gdy agent
ubezpieczeniowy i agent oferujacy ubezpieczenia uzupelniajqce otrzymujg
honorarium placone bezposrednio przez klienta, to maja obowigzek poinformowania
o wysokosci tego honorarium, a w przypadku gdy jest to niemozliwe — o metodzie
jego wyliczenia. W tym przypadku — co oczywiste — w interesie klienta, jako
bezposredniego platnika, jest uzyskanie informacji o wysokosci tego honorarium
przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Na
marginesie nalezy doda¢, iz honoraria placone bezposrednio przez klientéw sa w

praktyce polskiego rynku ubezpieczeniowego rozwigzaniem niezwykle rzadkim.

Majac z kolei na uwadze rzadko$¢ zjawiska w zakresie honorarium placonego
bezposrednio przez klienta, trzeba mie¢ na uwadze, ze faktycznie delegowanie
wszelkich uprawnien zaktadom ubezpieczeri do swobodnego ksztattowania decyzji w
zakresie prawa przystugujacego posrednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 22. 1.
5 UODU i art. Art. 31.1.6 UODU moze by¢ promowaniem wymienionych powyzej
mechanizméw przestepczych.

W ocenie opiniujgcego prawo do prowizji powinno przystugiwal



posrednikowi, ktéry pierwszy wykaze sig faktycznym zleceniem od klienta i dla
ktSrego zaklad ubezpieczeni jako pierwszego zlozyt ofertg. Powinno to wplynaé na
eliminacje dzialad niepozadanych takich jak przestgpezy charakter porozumien
wzajemnych majacych na celu uzyskanie korzyéci majytkowej przez pracownika
zaktadu ubezpieczed w zamian za stronnicze traktowanie i ujawnianie tajemnic

ubezpieczeniowych.

Obecne regulacje, zaréwno w zakresie prawa karnego materialnego i jak i prawa
cywilnego materialnego nie pozwalaja na skuteczng ochrong¢ prawa do prowizji dla
posrednika, ktéry faktycznie spowodowat zlecenie od klienta.

W zakresie prawa cywilnego kwestia wydaje sie dosy¢ prosta i logiczna,
albowiem dotyka materii nakreslonej juz w samym problemie prawnym podlegajacym
ocenie. Mianowicie - brak regulacji w zakresic wynagrodzenia powoduje, ze
posrednicy podejmujg dzialania sprzeczne co najmniej z dobrymi obyczajami, a
niejednokrotnie z prawem. Wielo§¢ porozumieri funkcjonujacych w zakresie rynku
ubezpieczeniowego skutecznie uniemozliwia ustalenie, a co najistotniejsze

udowodnienie komu w rzeczywistoéci winna przystugiwac prowizja.

W zakresie natomiast prawa karnego nalezy przypomniel, ze prawo karne
poprzez dyrektywy wymiaru kary spetnia réwniez funkcje prewencyjne. Prewencja
ogélna (zw. tez ,prewencja generalng”) — jedna z dyrektyw wymiaru kary. J¢j celem jest
oddzialywanie na spoleczeristwo przez wymierzanie sprawiedliwoéci w sprawach

karnych.

Wyrézniamy:

e DPrewencje ogélna negatywna — polega ona na odstraszaniu potencjalnych
sprawcéw przez to, ze okreslone czyny s3 zabronione, a takze przez to, ze
wymierzane sg kary za przestgpstwa.

o Prewencje ogélng pozytywng — ksztaltowanie $wiadomosdci prawnej
spoleczeristwa przez wymierzanie sprawiedliwo$ci w sprawach o
przestgpstwa. Sprzyja¢ temu ma publiczny charakter rozprawy gltéwnej,
publiczne oglaszanie wyrokéw, a takze mozliwo$é podania ich tresci do

publicznej wiadomosci przez srodki masowego przekazu.

Polski Kodeks karny z 1997 r. nie zawiera dyrektywy prewencji ogdlnej negatywne;j.
Zawiera natomiast dyrektywe prewencji ogdlnej pozytywnej (wart. 53§ 1).



Prewencja szczegélna (zw. tez ,prewencja indywidualng”) — jeden z celéw kary i
zarazem dyrektywa jej wymiaru. Jej celem jest zapobiezenie ponownemu popelnieniu
Czynu przez sprawce.

Wyréiniamy:

o Prewencj¢ szczegdlng negatywng - uniemozliwienie (czy chodby
utrudnienie) sprawcy popetnienia przestgpstwa w przyszlosci (np. przez
osadzenie w zakladzie karnym), co zmniejsza prawdopodobieristwo
recydywy przynajmniej w czasie trwania kary.

o Prewencj¢ szczegdlng pozytywng (wyrainie preferowana przez polskiego
ustawodawcg) ~ przez co nalezy rozumieé resocjalizacje.

Odnoszac kwestie prewencji prawa karnego do przedmiotu rozwazar niniejszej
opinii, nalezy najpierw ustali¢ jakie normy karne mogg znaleé zastosowanie do
wspomnianych powyzej porozumier przestepczych. I tak przede wszystkim trzeba
tutaj zwroci¢ uwage na ustawe o dziatalnoéci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej, w
ktérej znajdziemy:

Art. 439. [Bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy ubezpieczeniowej]
1. Kro, bedac obowigzanym do zachowania tajemnicy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1,

ujawnia ja lub wykorzystuje,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu, o ktérym mowa w ust. 1, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej lub osobistej,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat S.

Jak wida¢ gérny wymiar kary przy popelnieniu czynu zabronionego i to w
typie kwalifikowanym to 5 lat pozbawienia wolnoéci. Abstrahujac od wydolnosci
wymiaru sprawiedliwosci w sferze prawa karnego, majac na uwadze obecne
uregulowania  dotyczace mozliwosci wymierzenia grzywny przy czynach
zabronionych o nizszej randze, nalezy stwierdzié, ze wymiar kary nie spetni w tym

wypadku ani funkdji prewencji ogélnej, ani szczegdlnej gdyz potencjalne zyski, w



poréwnaniu z ewentualng kara wydaja si¢ zdecydowanie korzystniejsze, szczegélnie
uwzgledniajgc, ze udowodnienie tego czynu zabronionego moze by¢ bardzo trudne,

CZy WIECZ niemozliwe.
Srodowisko zawodowe brokeréw zglasza sytuacje w ktérych:

e 100% prowizji z polis zawieranych na warunkach uméw (porozumier)
generalnych zawieranych przez poprzedniego posrednika, przejmuje nowy
poérednik ubezpieczeniowy, jezeli jest on ceniony przez dyrektora oddzialu
zaktadu ubezpieczeni, a wéwczas poprzedni posrednik traci calo$¢ prowizji;

e 100% prowizji z polis zawieranych na warunkach uméw (porozumieri)
generalnych zatrzymuje poprzedni posrednik ubezpieczeniowy, jezeli
poprzedni posrednik jest ceniony przez dyrektora oddziatu zaktadu
ubezpieczeni, nowy posrednik nie uzyskuje zadnego prawa do prowizji;

® 50% prowizji z polis zawieranych na warunkach uméw generalnych
zatrzymuje poprzedni posrednik ubezpieczeniowy, nowy po$rednik réwniez
uzyskuje 50% prawa do prowizji co z kolei naraza zaklad ubezpieczes na

ryzyko dochodzenia pozostalej czesci prowizji przez kazdego z posrednikéw

wobec czego nalezy sformutowaé nastgpujace wnioski (teza):

e nalezy dazy¢ do zmiany prawa, kréra bedzie preferowata uwzglednienie prawa
do prowizji dla posrednika, ktéry pierwszy wykaze si¢ faktycznym zleceniem od
klienta i dla keérego zaktad ubezpieczeri jako pierwszego zlozyt oferte - co
znaczaco powinno wplynaé na eliminacje dziatad niepozadanych takich jak
przestepczy charakter porozumieri wzajemnych majacych na celu uzyskanie
korzyéci majatkowej przez pracownika zakladu ubezpieczen w zamian za
stronnicze traktowanie i ujawnianie tajemnic ubezpieczeniowych; powinno to
znalezé  odzwierciedlenie w  rekomendacji Komisji Nadzoru
Finansowego dla zakladéw ubezpieczen

w przeciwnym bowiem razie (antyteza):

® bedziemy mieli do czynienia z rynkiem kompletnie nieuregulowanym w

zakresie prowizji posrednikéw ubezpieczeniowych, co w ostatecznosci moze



»

spowodowa¢ albo juz powoduje tworzenie lokalnych “monopoli
ubezpieczeniowych, preferowanych przez niektére zaktady ubezpieczers, co

ostatecznie moze odbi si¢ tylko na klientach zaktadéw ubezpieczeri

Uregulowanie kwestii wynagrodzenia pozwoli réwniez na wyeliminowanie
motzliwosci  korumpowania kadry zarzadzajacej zaklady ubezpieczed. Analiza
analogicznych spraw na gruncie inwestycyjnym, budowlanym, w ktorej kadra
zarzadzajaca decyduje o przyznaniu jakiego§ wynagrodzenia méwi, ze osobie
przyznajgcej to wynagrodzenie (kadra zarzgdzajaca) przystuguje od wynagradzanego
10 % “prowizji” (fapéwka).

Jak stusznie postuluje sie w $rodowisku zalecane przez opiniujgcego powyzej
wydanie rekomendacji w zakresie uwzglednienia prawa do prowizji dla posrednika,
ktéry pierwszy wykaze sie faktycznym zleceniem od klienta i dla ktérego zaktad
ubezpieczen jako pierwszego zlozyt oferte, minimalizuje ryzyko naruszania art. 7. 1.
ustawy o dystrybucji ubezpieczed i zapewnia klientom dostep do najkorzystniejszej
oferty bez jednoczesnego promowania przestgpczych porozumier. Rekomendacja
taka bedzie realizowala postulat dziatania z najlepiej pojgtym interesem klientéw
réwnocze$nie sprzyjajac ograniczeniu procederu handlu leadami i informacjami
objetymi objetymi tajemnicy ubezpieczeniows. Co wigcej taka rekomendacja mogtaby
doprowadzi¢ do petniejszego wypeknienia dyspozydji art. 7.2 ustawy o dystrybucj
ubezpieczen, bedac swoistym gwarantem jej realizacji.

Nalezy przypomnie, ze:
Art. 7 [Zasady wykonywania dystrybucji ubezpieczen]

1. Dystrybutor ubezpieczen, wykonujac dystrybucj¢ ubezpieczeri, postepuje uczciwie,
rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientSw.

2. Spos6b wynagradzania dystrybutora ubezpieczen oraz oséb, przy pomocy kt6rych
wykonywane s3 czynnoéci agencyjne lub czynnosci brokerskie w zakresie ubezpieczes,
oraz 0s6b, przez ktdre wykonywane sg czynnosei dystrybucyjne zakladu ubezpieczes,
nie moze by¢ sprzeczny z obowiazkiem dziatania zgodnie z najlepiej pojetym
interesem klientéw, w szczegdlnosci dystrybutor ubezpieczed nie moze dokonywad
ustalen dotyczacych wynagrodzeni, celéw sprzedazy lub innych ustales, ktére
moglyby stanowi¢ zachet¢ do proponowania klientowi okrelonej umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy dystrybutor

ubezpieczeri méglby zaproponowaé inng umowe, ktéra lepiej odpowiadataby



potrzebom klienta.
ANALIZA W ZAKRESIE PROBLEMU 2.2,

Podmiot finansowy dazy do unikania konfliktéw intereséw, ktére moglyby

spowodowaé naruszenie stusznego interesu klientéw, a jezeli pomimo zachowania

nalezytej starannosci konflikt taki zaistnial - dazy do jego rozwiazania w sposéb

zapewniajacy uczciwe i rzetelne traktowanie klientéw.

Dzialania dla rozwoju rynku - podmioty finansowe, nie naruszajac wlasnych

intereséw oraz zachowujac tajemnice zawodows i tajemnice handlows, wspdldziatajg

W promowaniu dobrych praktyk rynkowych i tadu korporacyjnego oraz, w miarg

mozliwosci, w eliminowaniu z praktyki gospodarczej zjawisk utrudniajacych rozwdj

rynku finansowego, w szczegblnosci  dziatari nieuczciwych, nierzetelnych lub

niezgodnych z zasadami okre$lonymi w Kanonie.

Postanowienia opracowane przez érodowiska zawodowe majg na celu

zapobieganie tworzeniu sig érodowiska konfliktu intereséw. Konflikt ten realizuje si¢

po stronie:

zaktadéw ubezpieczeni - ktére zobowigzane s3 do przedlozenia takiej samej
oferty dla nowego posrednika ubezpieczeniowego, a jednoczednie §wiadome sa,
7e opracowanie oferty moglo wymaga¢é wielu tygodni pracy miedzy
weczeéniejszym posrednikiem a zaktadem ubezpieczen, a wige przedstawienie tej
oferty bedzie stanowilo element piractwa bizhesowego - w postaci przejgcia
naktadéw  pracy  poniesionych  przez poprzedniego  posrednika
ubezpieczeniowego

kolizji intereséw brokeréw, w efekcie dochodzi do szkéd:

po stronie klientéw - emanacjg tego jest przekonywanie klienta przez nowego
poérednika, ze jego poprzedni posrednik jest niecfektywny lub nieuczciwie
zatajal korzystne oferty co obniza zaufanie do rynku ubezpieczeniowego,
promujac w dalszej kolejnosci postawy w klientéw w ktérych zadaja oni
wspélpracy na zasadzie wielosci petnomocnictw jako wyrazu obiektywizmu i
uczciwoéci; nierzadko nowy broker po przejeciu efektéw pracy od
poprzedniego brokera redukuje skladke kosztem wynagrodzenia (prowizji)
informujac klienta, ze poprzedni broker byt nieefektywny i mozliwe byto

uzyskanie tanszej oferty; w efekcie powstaje po stronie klientéw przekonanie, ze
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b)

wylacznosé brokerdw prowadzi do zawyzania kosztéw, a jedynym sposobem
eliminacji tego problemu jest wielo§¢ pelnomocnikéw; w efekcie klient
wspdlpracuje wylgcznie z brokerami, ktérzy z natury swojej dziatalnosci
promuja naruszanie zasad etyki zawodu i ktdrych dziatania koncentrujg si¢ na
przejmowaniu wynikéw pracy innych brokeréw, a ich komunikacja z klientem
skoncentrowana jest na promowaniu historii o nieuczciwoéci konkurencyjnych
firm brokerskich, ktére ,zablokowaly oferte”, ,zablokowaly znizke", etc;
w dalszej konsekwengji klienci czujg si¢ moralne usprawiedliwieni do
naruszania uméw z brokerami, gdyz uwazaja ich za firmy nieuczciwe, a sami
klienci - wylacznie chronig si¢ przed nieuczciwoscia

po stronie klientéw - poprzez budowanie przez brokeréw przekonania po
stronie klientéw, ze nie poniosa zadnej odpowiedzialnoéci za naruszenie
umowy z poprzednim brokerem, a wszelkie roszczenia obecnego brokera za
naruszanie umowy bylyby niezgodne z prawem; w efekcie klient jest $wiadomie
wprowadzany w blad, w celu uzyskania przez brokera korzysci finansowej;
zaznaczy¢ nalezy, ze nieuczciwi brokerzy nie ponosza zadnych konsekwencji
takich o$wiadczen

po stronie poprzedniego brokera - o ile broker zachowuje si¢ w sposéb etyczny,
to podejmuje dzialania przewidziane trybem kodeksu etyki a wiec dazy do
wyjasnienia z klientem celowoéci udzielenia faktycznego pelnomocnictwa
wylacznego; takie dzialanie zwykle koriczy sie utratg zlecenia, poniewaz préby
wyjasnienia celowosci wspélpracy na warunkach wylgcznego zlecenia
pozwalajacego na prawidlowe wykonanie obowiazkéw z art. 32.1.4 UODU
wpisuja sic w zbudowane przez nieuczciwego posrednika przekonanie u klienta,
ze broker prébuje pozbawial klienta dostgpu do korzystniejszych ofert
ubezpieczeniowych, w tym czasie broker, kt6ry podejmowat dziatania z mysla o
pozyskaniu zlecenia dokonuje przejecia ofert opracowanych dla poprzedniego
posrednika i dokonuje rezygnacji z czgSci przystugujacej poprzedniemu
posrednikowi prowizji ubezpieczeniowej, uzyskujac oferte tarisza; rezygnacja z
cz¢éei prowizji dla nowego brokera jest mozliwa, poniewaz nie ponosit on
pelnych kosztéw aranzacji ochrony ubezpieczeniowej — przejmujac ofertg

wypracowang przez poprzedniego brokera.

11



Podsumowujac, w efekcie kolizji intereséw i kolizji petnomocnictw dochodzi

do:

- utraty zaufania do brokera

- przejecia wynagrodzenia (de facto o prawie do wynagrodzenia pierwotnego
posrednika decyduje poérednik wtérny)

- zmanipulowania klienta, tworzac u niego bledne przekonanie co do
bezkarnosci i prawidlowosci dziatania gdy udziela on wielu pelnomocnictw na
wylaczno$é w tym samym czasie

- utraty wiarygodnosci zakladu ubezpieczeri, ktéry przekazuje wyniki pracy

innemu posrednikowi

Nadmienié nalezy, ze problem powyzszy jest dostrzegany w znaczenie wickszym
stopniu przez malych i $rednich brokeréw, z tych przyczyn, ze brokerzy posiadajacy
dominujacy pozycje rynkows s3 w stanie blokowaé dostep do ofert w taki sposdb, ze
zaklady ubezpieczefi odmawiajg przedstawienia oferty nowemu posrednikowi, lub

przedstawiaja ja ze znacznym opéZnieniem - juz po otrzymaniu decyzji od klienta.

Majac na uwadze, ze mozliwe jest, aby klient okreslal, ktéry z brokeréw winien
otrzymaé prowizje stwierdzi¢ trzeba, ze takie rozwigzanie jest wlasciwsze anizeli
obecna, dowolna decyzja zakladu ubezpieczert - poniewaz na skutek zlozenia
oéwiadczenia naruszajgcego prawa i interesy brokera - rodziloby wprost
odpowiedzialnoé¢ klienta za zlozenie nieprawdziwego os$wiadczenia. W dzisiejsze]
rzeczywistosci klient zostaje pozornie oderwany od odpowiedzialnodci za swoje
dzialania, a nierzadko jest manipulowany przez po$rednika prébujacego pozyskac
kontrakt.

Konkludujac, omawiana wyzej kwestia konfliktu intereséw prowadzi
zdecydowanie, przede wszystkim na gruncie prawa cywilnego materialnego, do
postawienia tezy, ze:

® nalezy dazyé do zmiany prawa, keéra bedzie preferowata uwzglednienie prawa
do prowizji dla posrednika, ktdry pierwszy wykaze si¢ faktycznym zleceniem od
klienta i dla ktérego zaklad ubezpieczen jako pierwszego zlozyl oferte - co

znaczgco powinno wplynaé na eliminacje dzialail niepozadanych takich jak
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przestgpczy charakter porozumiend wzajemnych majacych na celu uzyskanie
korzyséci majatkowej przez pracownika zaktadu ubezpieczet w zamian za
stronnicze traktowanie i ujawnianie tajemnic ubezpieczeniowych; powinno to
znalez¢ odzwierciedlenie w pierwszej kolejnosci w rekomendacji Komisji
Nadzoru Finansowego dla zaktadéw ubezpieczen

w przeciwnym bowiem razie (antyteza):

® bedziemy mieli do czynienia z rynkiem kompletnie nieuregulowanym w
zakresie prowizji posrednikéw ubezpieczeniowych, co w ostatecznosci moze
spowodowaé¢ albo juz powoduje tworzenie lokalnych “monopoli”
ubezpieczeniowych, preferowanych przez niektére zaklady ubezpieczen, co

ostatecznie moze odbic sie tylko na klientach zakladéw ubezpieczeri

PODSUMOWANIE

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze w zakresie
uregulowanym (a przede wszystkim nieuregulowanym) w ustawie o dystrybucji
ubezpieczen, jak réwniez biorgc pod uwage przepisy prawa materialnego cywilnego i
karnego, uwzgledniajac normy etyczne w zakresie dzialalnosci brokerskiej nalezy
domagac¢ si¢ wydania rekomendacji przez UKNF do uwzglednienia prawa do
prowizji dla posrednika, ktéry pierwszy wykaze si¢ faktycznym zleceniem od
klienta i dla ktérego zaklad ubezpieczen jako pierwszego zlozyt oferte, ktéra
be¢dzie pierwszym krokiem w kierunku zmiany prawa i uregulowania kwestii
wynagrodzenia w zakresie dystrybucji ubezpieczen, np. w sposéb podobny do
wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych, z zastosowaniem oczywiscie
rozwiazanh wlasciwych dla rynku ubezpieczeniowego.

Na tym opinig zakoriczono.

Opinia zawiera 13 (stownie: trzynascie) ponumerowanych stron.

S 13 I.'



14



