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1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn.: Dz.U.2024.1214 t ).
z dnia 2024.08.09), dalej UODU.

Zlecajacy zadaje pytania:

> Czy nieinformowanie przez brokera klienta o wytgcznym charakterze zlecenia na
czynnos$ci brokerskie moze by¢ dzialaniem wprowadzajacym w blad klienta co do istoty
warunkéw wykonywania umowy brokerskiej i narusza¢ art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen?

> Czy sugerowanie przez brokera klientom, ze brak wylacznos$ci brokerskiej ogranicza
mu konkurencj¢ moze by¢ rozumiane jako celowa informacja wprowadzajaca w btad co do
charakteru zlecenia brokerskiego i w $wietle praktyki funkcjonowania rynku jest dziataniem

naruszajacym art. 7 ust. UODU?

Zlecajacy wskazuje, iz w praktyce czesto wystepuja na rynku ubezpieczeniowym
sytuacje, gdy brokerzy namawiaja klientow do udzielenia pelnomocnictwa bez ustanawiania
w zleceniu od klienta wylacznosci brokerskiej, argumentujac klientowi, ze postulat
wylacznosci brokerskiej okreslony przez klienta w dotychczas posiadanym zleceniu lub
oferowany przez innych brokerow pozbawia klienta mozliwosci wyboru najlepszej oferty
ubezpieczeniowej, porownania ofert lub pozbawia klienta mozliwo$ci wspolpracy z innymi

brokerami.

Zjawisko to jest zwigzane z probg wywotania u klientow przekonania, ze wytagcznos¢
to co$ ztego. Nierzadko dochodzi do porownan z innymi ushlugami rynkowymi, jak np.
oferowanie ustug telekomunikacyjnych przez rdéznych operatorow. Przez nieadekwatne
poréwnania probuje si¢ wywota¢ u klientow przekonanie, ze brokerzy dziatajacy w
oparciu o zlecenie wylaczne pozbawiajg klienta mozliwosci analizy roéznych ofert
ubezpieczeniowych, badz zwyczajnie ograniczajg mu prawa do swobody wyboru oferty

przekazywanej przez r6znych posrednikow ubezpieczeniowych.

W takim przypadku osoby, dopuszczajace si¢ takich praktyk pomijajg fakt, ze
kazdy broker dziatajgc w imieniu i na zlecenie klienta co do zasady negocjowac bedzie z

ta sama grupg zaktadow ubezpieczen.

W kodeksach etyki brokerskiej obu stowarzyszen zawodowych brokerow, tj.

Stowarzyszenia Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych 1 Reasekuracyjnych oraz
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Stowarzyszenia Brokeréw Ubezpieczeniowych w Polsce, jak réwniez w Kanonie Dobrych
Praktyk Rynku Finansowego okreslono w jaki sposob brokerzy powinni zachowywac si¢
wzgledem klienta w zwigzku z przyjmowaniem zlecenia brokerskiego. Postanowienia
opracowane przez srodowiska zawodowe majg na celu zapobieganie tworzeniu si¢ konfliktu

interesow. Konflikt ten realizuje si¢ po stronie:

> zaktadow ubezpieczen — ktére zobowigzane sg do przedtozenia takiej samej oferty dla
nowego posrednika ubezpieczeniowego, a jednoczes$nie Swiadome s3, ze opracowanie oferty
moglo wymagaé¢ wielu tygodni pracy miedzy wczes$niejszym posrednikiem a zaktadem
ubezpieczen, a wiec przedstawienie tej oferty bedzie stanowilo element piractwa biznesowego
— W postaci przejecia nakladow pracy poniesionych przez poprzedniego posrednika
ubezpieczeniowego.

> kolizji interesow brokerow, w efekcie dochodzi do szkod:

«+ po stronie klientow - emanacjg tego jest przekonywanie Klienta przez nowego
posrednika, ze jego poprzedni posrednik jest nieefektywny lub nieuczciwie zatajat
korzystne oferty co obniza zaufanie do rynku ubezpieczeniowego, promujac w
dalszej kolejnosci postawy u klientow, w ktorych zadaja oni wspotpracy na
zasadzie wielosci petnomocnictw jako wyrazu obiektywizmu i uczciwosci. Nierzadko
nowy broker po przejeciu efektow pracy od poprzedniego brokera redukuje skladke
kosztem wynagrodzenia (prowizji) informujac klienta, ze poprzedni broker byt
nieefektywny i mozliwe byto uzyskanie tanszej oferty. W efekcie powstaje po stronie
Klientow przekonanie, ze wylacznos¢ brokerow prowadzi do zawyzania kosztow, a
jedynym sposobem eliminacji tego problemu jest wielos¢ petnomocnikow. W
konsekwencji klient wspoétpracuje wytacznie z brokerami, ktorzy z natury swojej
dziatalnosci promuja naruszanie zasad etyki zawodu i ktoérych dziatania
koncentruja sie na przejmowaniu wynikow pracy innych brokerow, a ich
komunikacja z klientem skoncentrowana jest na promowaniu historii 0
nieuczciwosci  konkurencyjnych firm brokerskich, ktore ,,zablokowaty oferte”,
,Zablokowaty znizke”, etc. W dalszej konsekwencji klienci czuja si¢ moralnie
usprawiedliwieni do naruszania uméw z brokerami, gdyz uwazaja ich za firmy
nieuczciwe, a sami klienci - wytacznie chronig si¢ przed nieuczciwoscia;

* po stronie klientoéw — poprzez budowanie przez brokeréw przekonania po stronie klientow,

*,

Ze nie poniosg zadnej odpowiedzialno$ci za naruszenie umowy z poprzednim brokerem, a

wszelkie roszczenia obecnego brokera za naruszanie umowy bylyby niezgodne z prawem.
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W efekcie klient jest $wiadomie wprowadzany w blad, w celu uzyskania przez brokera
korzysci finansowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze nieuczciwi brokerzy nie ponoszg zadnych
konsekwenc;ji takich o§wiadczen;

*» po stronie poprzedniego brokera — o ile broker zachowuje si¢ w sposob etyczny, to
podejmuje dziatania przewidziane trybem kodeksu etyki, a wigc dazy do wyjasnienia z
klientem celowosci udzielenia faktycznego pelnomocnictwa wylacznego. Takie dzialanie
zwykle konczy si¢ utratg zlecenia, poniewaz proby wyjasnienia celowosci wspotpracy na
warunkach wytacznego zlecenia pozwalajacego na prawidlowe wykonanie obowigzkow z
art. 32 ust 1 pkt 4 UODU wpisujg si¢ w zbudowane przez nieuczciwego posrednika
przekonanie u klienta, ze broker probuje pozbawia¢ klienta dostepu do korzystniejszych
ofert ubezpieczeniowych, gdy w tym czasie broker, ktory podejmowat dziatania z mysla o
pozyskaniu zlecenia dokonuje przejecia ofert opracowanych dla poprzedniego posrednika i
dokonuje rezygnacji z cze$ci przystugujacej poprzedniemu posrednikowi prowizji
ubezpieczeniowej, uzyskujac oferte tansza. Rezygnacja z czesci prowizji dla nowego
brokera jest mozliwa, poniewaz nie ponosit on pelnych kosztow aranzacji ochrony

ubezpieczeniowej — przejmujac oferte wypracowang przez poprzedniego brokera.
W efekcie kolizji intereséw 1 kolizji petnomocnictw dochodzi do:

a) utraty zaufania do brokera,

b) przejecia wynagrodzenia (de facto o prawie do wynagrodzenia pierwotnego
posrednika decyduje posrednik wtdrny),

c) zmanipulowania klienta, tworzac u niego bledne przekonanie co do braku
odpowiedzialnosci za skutki pozbawienia brokera prawa do wynagrodzenia za wykonywane
czynnos$ci brokerskie 1 prawidlowos$ci dziatania, gdy udziela on wielu pelnomocnictw na
wylaczno$¢ w tym samym czasie. Wprawdzie prawo do wynagrodzenia brokera, ktory
utracil zlecenie moze by¢ dochodzone od zaktadu ubezpieczen lub w rézny sposob
regulowane w samej umowie migdzy klientem a brokerem, lub miedzy brokerami - tym
niemniej w przypadku uksztaltowania przez wszystkich posrednikow wynagrodzenia
jako prowizji w kwocie sktadki, naruszenie wylacznosci najczegsciej prowadzi do utraty
wynagrodzenia przez brokera, ktorego warunki wylacznosci zostaty naruszone, na skutek
naruszenia zlecenia przez klienta;

d) utraty wiarygodnosci zakladu ubezpieczen, ktory przekazuje wyniki pracy migdzy

brokerami/agentami.
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Nadmieni¢ nalezy, ze problem powyzszy jest dostrzegany w znaczenie wigkszym
stopniu przez malych i1 $rednich brokeréw, z tych przyczyn, ze brokerzy posiadajacy
dominujacg pozycje rynkowa sg w stanie blokowac¢ dostgp do ofert w taki sposob, ze zaktady
ubezpieczen odmawiajg przedstawienia oferty nowemu posrednikowi lub przedstawiaja ja ze

znacznym opdznieniem — juz po otrzymaniu decyzji od klienta.

W praktyce ubezpieczeniowej zaktadéw ubezpieczen, w sytuacji gdy wystepuje
tzw. kolizja zlecen brokerskich (kolizja posrednikow - w imieniu klienta wystepuje wigcej
niz jeden posrednik dla tego samego ryzyka ubezpieczeniowego) wystepuje zachowanie

polegajace na:

> przekazaniu drugiemu i kolejnemu brokerowi warunkéw oferty jaka zostata
przygotowana dla pierwszego brokera,

> wstrzymania negocjacji z ktorymkolwiek posrednikiem ubezpieczeniowym
(dowolnym z brokeréw czy agentow) do czasu uzyskania od klienta informacji, z kim
nalezy w dalszej kolejnosci negocjowac¢ warunki ubezpieczenia,

> przygotowania i przekazania takiej samej oferty dla kazdego z posrednikow, jezeli
oferta nie zostata przygotowana i wstrzymania si¢ z negocjacjami tychze do czasu
wskazania jednego posrednika przez Kklienta, z ktorym zaklad ubezpieczen ma

negocjowac warunki.

Zachowanie zaktadow ubezpieczen ma celu zminimalizowanie po ich stronie ryzyka
uwiktania si¢ w konflikt migdzy posrednikami i konieczno$ci wyptacenia prowizji do obu
brokerow, badzZ niejasnosci w zakresie ustanowionego zakresu ubezpieczenia na skutek
nierzadko roznych informacji przekazywanych przez brokeréw. Jednoczesnie przekazanie
przez zaktad ubezpieczen do innego brokera oferty, ktora negocjowana byta przez innego
brokera naraza tego pierwszego no utrat czesci lub catosci wynagrodzenia za wykonang
prace, jezeli jego wynagrodzenie zostalo ustalone jako prowizja dowolnego rodzaju
uwzgledniona w kwocie skladki ubezpieczeniowej lub wynagrodzenie stanowiace

potaczenie rodzajow wynagrodzenia, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 6 lit. a-c UODU.

W razie utraty wynagrodzenia z tytulu wykonanych czynnosci okreslonych
umowa brokerska w zwiazku z przejeciem prowizji w catosci lub czesci przez nowego
posrednika ubezpieczeniowego, poszkodowany broker ubezpieczeniowy moze dochodzi¢

swoich praw z tytutu utraconego wynagrodzenia od klienta. W tym sensie, wprowadzenie
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klienta w btad co do charakteru zlecenia brokerskiego naraza klienta no odpowiedzialno$¢

i ryzyko poniesienia szkody.

Wstrzymanie negocjacji przez zaklad ubezpieczen w praktyce oznacza, ze
warunki ofert ubezpieczeniowych, ktore zostaty do tej pory ziozone, w praktyce nie
ulegna poprawie. Wprawdzie niewykluczone jest, ze po wskazaniu przez klienta jednego
posrednika, po ustaleniu przez zaklad ubezpieczen faktu, z ktéorym posrednikiem
ubezpieczeniowym zaklad ubezpieczen ma negocjowaé, dojdzie do wznowienia
negocjacji z jednym wskazanym posrednikiem, ale w efekcie kolizji wystgpi zjawisko
opoznienia procesu negocjacyjnego. Opodznienie to jest wynikiem koniecznosci
wykonania procesu ustalen, z ktorym posrednikiem faktycznie ma negocjowac zaktad

ubezpieczen.

Praktyka zaktadow ubezpieczen jest na rynku ubezpieczeniowym dobrze znana
wszystkim  posrednikom, w  szczegélnosci zas grupie zawodowej brokeréw
ubezpieczeniowych. W praktyce, odmowa negocjacji mig¢dzy brokerem, a zaktadem

ubezpieczen w przypadku kolizji upowaznien moze dotyczy¢ sytuacji:

> gdy jeszcze nie przedstawiono zadnej oferty (cho¢ czesciej w takim przypadku
kazdy posrednik dostanie takg sama oferte),
> gdy przedstawiono ofertg, ale dalsza jej negocjacja wymaga wskazania posrednika,

z ktorym zaktad ubezpieczen ma dalej prowadzi¢ negocjacje.

W sytuacji, gdy dla przypadku pierwszego zachodzi przypadek odmowy, nie zas
przekazania takich samych ofert, wowczas czg$¢ brokerow mimo zastosowania takiej
praktyki przez zaktady ubezpieczen moze uzyskaé oferte, jezeli zwréci sie 0 nig do
agenta ubezpieczeniowego, ktory korzysta z systemow informatycznych zaktadu
ubezpieczen. W takiej sytuacji, jezeli underwriter zakladu ubezpieczen nie zablokuje w
systemie mozliwosci przygotowania oferty do czasu wskazania jednego posrednika,
zakaz ten do si¢ oming¢. Dlatego brokerzy wspotpracujacy w grupach kapitatowych z
agencjami znajduja sie na uprzywilejowanej pozycji i moga mie¢ dodatkowy powod,
aby dazy¢ do wywotania przekonania po stronie klienta, ze wytacznos¢ ogranicza jego
prawa, a nastepnie wykorzystac¢ swoja infrastrukturg i powigzania z agencjami, aby wejs¢

w posiadanie oferty przed uzyskaniem jej przed konkurencja.
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Drugi rozpatrywany przypadek zachowywania si¢ zakladow ubezpieczen - gdy
przedstawiono oferte, ale dalsza jej negocjacja wymaga wskazania posrednika, z ktorym
zaktad ubezpieczen ma dalej prowadzi¢ negocjacje - nie wywotuje ryzyka w postaci
pozbawienia klienta mozliwosci uzyskania oferty, ale uniemozliwia jej efektywna
negocjacje, a wiec moze dziata¢ na jego szkode, utrudniajac uzyskanie rozszerzenia

ochrony lub znizki cenowe;j.

W drugim przypadku (wielos¢ upowaznien dla tego samego ryzyka w tym samym
czasie) implikuje charakter wytaczny ustugi brokerskiej zostaje potwierdzony przez
uniemozliwienie uzyskania zmiany warunkéw oferty. Oznacza to, ze klient nie uzyska
odpowiedzi na zapytanie o modyfikacj¢ oferty, do czasu az nie okresli - jednego, wlasciwego

do dalszego procesu negocjacji, inaczej - wytacznego - brokera do jej uzyskania.

W zwigzku z powyzszym, w sytuacji w ktorej broker sugeruje klientowi, ze
udzielone przez Kklienta petnomocnictwo na wylacznos¢ pozbawia go mozliwosci

poréwnania warunkéw ubezpieczenia i pozbawia go prawa wyboru, dochodzi¢ moze do:

> dziatania niezgodnego z dobrymi obyczajami - gdyz zwykle sytuacja taka
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia si¢ nowego brokera, przez przejecie pracy
wykonanej przez innego brokera (wystanie przez zaktad ubezpieczen negocjowanej przez
brokera oferty, nierzadko powstatej w efekcie wielotygodniowej analizy ryzyka i
ztozonych procesow negocjacyjno-konsultacyjnych),

> utrudnienia w przygotowaniu porady brokerskiej o jakiej mowa - w art. 32 ust. 1 pkt
4 UODU, w efekcie rozpoczecia przez zaktady ubezpieczen procedury ustalania, ktory
posrednik ubezpieczeniowy uprawniony jest do dalszych negocjacji, co naraza klienta na
uniemozliwienie przygotowania oferty lub pogorszenia jej warunkow na skutek przedtuzenia
procesu negocjaciji,

> naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz naraza dotychczasowego brokera na utrat¢ wynagrodzenia w zwiazku z
poniesionymi kosztami,

> naruszenia art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, gdyz naraza klienta na ryzyko restytucji poniesionej na szkody w
nastepstwie przekazania wynegocjowanych przez dotychczasowego brokera ofert, do

nowego posrednika,
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> do naruszenia z art. 3 ust 2. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli naktanianie klienta do zlecenia nowego pelnomocnictwa
na aktualnie negocjowany kontrakt ubezpieczeniowy wigze si¢ z naklanianiem do
rozwigzania lub niewykonania umowy zawartej z innym brokerem,

> utrudniania dostepu do rynku, gdyz w nastepstwie kolizji umocowan na pewno
dojdzie do uniemozliwiania - przynajmniej czasowego - mozliwo$ci prowadzenia
negocjacji przez dotychczasowego brokera,

> pozbawienia brokera mozliwosci wykonywania czynnosci brokerskich w sposob
profesjonalny (np. przez wykorzystywanie roznych technik negocjacyjnych), zaburza
efektywny proces negocjacji i strategie negocjacyjne oraz utrudnia wydanie brokerowi
profesjonalnej porady brokerskiej. Moze utrudni¢, a w niektorych sytuacjach
uniemozliwi¢ wykonywanie czynnosci brokerskich rzetelnie i profesjonalnie w efekcie
opoznien niezbednych do uzyskania wyjasnien, ktory z brokerow ma prowadzi¢ dalsze
negocjacje lub w efekcie zdyskredytowania zaplanowanej/realizowanej techniki
negocjacji. W ten sposob uderza w interesy klienta narazajac go na ryzyko nieuzyskania

korzystniejszych warunkéw ubezpieczenia.

Z drugiej strony, Zlecajacy wskazuje, ze broker oferujac swoje ustugi klientowi, nie
powinien namawia¢ klienta do rozwigzania umowy z dotychczasowym brokerem (art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), lecz
powinien umozliwi¢ klientowi podjecie decyzji, czy klient oczekuje wspoélpracy z
wieloma brokerami, co wymagatoby uregulowania stosunkow miedzy nimi i warunkow
wynagradzania obu brokerow, badz jezeli klient oczekuje udzielenia wielu petnomocnictw
- wyjasni¢ ryzyka zwigzane z dualizmem reprezentacji. W przypadku wspotpracy z
wieloma brokerami moga zachodzi¢ sytuacje, gdy rozwiazanie takie jest korzystne dla
Klienta, przyktadowo klient moze umoéwic si¢ na podziat zlecen w postaci réznych ryzyk
(jeden broker obstuguje np. ryzyka majatkowe, a drugi ryzyka komunikacyjne) lub
oczekiwaé wspotpracy kobrokerskiej, w ramach ktoérej brokerzy obstuguja wspolnie
jedno ryzyko, ale dzielg si¢ zakresem czynnosci brokerskich. W przypadku wspoétpracy
kobrokerskiej brokerzy powinni ustali¢c migdzy soba i klientem zobowiazanie wynikajace
z art. 32 ust. 1 pkt 6 UODU. Wspotpraca kobrokerska zdaje sie wzmacnia¢ tez o
celowosci wyjasnienia klientowi charakteru ,,wylacznego” zlecenia brokerskiego.
Ostatecznie klient ma prawo zleci¢ reprezentacje dowolnej liczbie brokerow (o ile Ci
wyraza zgode na przyjecie takich zlecen), winien jednak rozumie¢ mozliwe ryzyka i

konsekwencje takich zlecen.
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Zlecajacy zaznacza, ze dokonujac oceny prawidiowosci zachowania brokera, pod
katem tego, czy broker oferujgc swoje ustugi winien informowa¢ o charakterze
»Wyltacznym” zlecenia brokerskiego, zobowigzany jest nie ogranicza¢ konkurencji - a
wiec umozliwi¢ klientowi podjecie decyzji co do oczekiwanego charakteru zlecenia i
sposobu ksztattowania wynagrodzenia brokerskiego. W praktyce, jezeli kazdy z
brokerow uksztattowat stosunek zlecenia z klientem na warunkach wynagrodzenia
optacanego przez klienta, to pojawienie si¢ nowego brokera nie musi implikowaé
sytuacji, w ktorej pierwszy broker pozbawiony zostanie prawa do wynagrodzenia, lecz
nadal wywotywac¢ bedzie ryzyko ujawnienia know-how pierwszego lub kolejnego brokera,
a takie ryzyka zwiagzane z op6znieniami w procesie negocjacji i nieefektywnych negocjacji
(w efekcie szeregu zjawisk, np. braku spojnej strategii negocjacji, przeniesienia parytetu
sity negocjacyjnej z klienta na dostawce przez rozgrywanie skioconej grupy, brak
mozliwosci koordynacji i wymiany informacji migdzy negocjatorami).

Z uwagi na powyzsze, Zlecajacy oczekuje:

1) Oceny opisanego wyzej zjawiska pod katem definicji dziatania okreslajacego
zawodowg rzetelno$¢ oraz podwyzszong staranno$ci, stosownie do obowigzku wynikajacego
z art. 7 ust. 1 UODU.

2) Oceny, czy podwyzszona zawodowa starannos¢ pozwala brokerowi dziata¢ w sposob
uczciwy, rzetelny oraz uwzgledniajacy zasady etyki brokerow, gdy jako broker nie
uprzedzajacy Klienta o charakterze wytacznym zlecenia brokerskiego (badz wprowadzajacy w
btad klienta) i godzacy si¢ wykonywac czynnosci brokerskie przy tzw. kolizyjnych zleceniach
brokerskich — w nastgpstwie uwarunkowac¢ prawnych i faktycznej praktyki i zwyczajow
rynkowych — naraza klienta na brak oferty, opoznienia w jej przygotowaniu lub pogorszenie
warunkdéw negocjacji, co implikuje ryzyko uzyskania optymalnych warunkéw ofertowych,
majac na uwadze obowigzek wynikajacy z art. 32 ust. 1 pkt 4 UDOU.

3) Udzielenia odpowiedzi, czy broker nie informujac klienta o charakterze wylacznym
zlecenia brokerskiego, moze narusza¢ art. 7 ust. 1 UODU w zwigzku z przepisami ustawy o
dystrybucji ubezpieczen, normami deontologicznymi oraz ustawg o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

4) Udzielenia odpowiedzi, czy broker wprowadzajac klienta w btad co do charakteru
zlecenia — sugerujagc mu, ze zlecenie z klauzulg wytaczno$ci stanowi element ograniczajacy
konkurencje — narusza art. 7 ust. 1 UODU w zwiazku z przepisami ustawy o dystrybucji

ubezpieczen, normami deontologicznymi oraz ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
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2. Analiza prawna

Dziatalno$¢ brokerska jest dziatalnoscig stricte profesjonalng. Wiazg si¢ z tym
okreslone standardy postgpowania, w cywilistyce okreslane miernikiem nalezytej starannosci.
Kazda dziatalno$¢ profesjonalna, tj. dziatalno$¢ prowadzona przez osobg zawodowo trudnigca
si¢ jej wykonywaniem, wigze si¢ ze statuowanym w art. 355 § 2 k.c. podniesionym
miernikiem nalezytej starannosci. Podwyzszony stopien starannos$ci rozumiany jest
wielowymiarowo. Uwaza si¢, ze profesjonalizm dtuznika powinien przejawia¢ si¢ w dwoch
podstawowych cechach jego zachowania: postgpowaniu zgodnym z regutami fachowe;j
wiedzy oraz sumiennos$ci. Przy ocenie nalezytej staranno$ci nie mozna bra¢ pod uwage
dopetienia przez dluznika wytacznie obowigzkéw okreslonych ustawa (Kidyba Andrzej
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czg$¢ ogolna, wyd. I1). Wzorzec
nalezytej starannosci musi uwzgledni¢ zwigkszone oczekiwania co do zawodowych
kwalifikacji dtuznika-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania
z niej (wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV CK 100/05). Obok fachowych
kwalifikacji od profesjonalisty wymaga si¢ zwigkszonego zaangazowania w podjete dzialania
przygotowujace i realizujace $wiadczenie. Chodzi o wigkszg zapobiegliwo$é, rzetelnosc,
doktadno$¢ w dziataniach dhuznika-profesjonalisty, w stosunku do podmiotow, ktérzy nie
wykonuja zobowigzania w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej (tak wyrok SN z dnia 15
marca 2012 r., sygn. akt I CSK 330/11). Wzorzec (starannego przedsigbiorcy) musi
uwzglednia¢ szczeg6lng zdolno$¢ przewidywania, zapobiegliwos¢ 1 rzetelnos¢ (sumiennos$c)
w sposobie dziatania profesjonalisty oraz duze wymagania w zakresie jego wiedzy i
umiejetnosci praktycznych (fachowos$¢). Nalezy podkresli¢, ze chodzi takze o wiedze, ktora
wykracza poza zasob informacji specjalistycznych w danej dziedzinie, ale jest niezbedna do
profesjonalnego dziatania. (orzeczenie SN z dnia 17 sierpnia 1993 r., sygn. akt 111 CRN 77/93,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt | ACa 1018/05).

Kodeks cywilny nie definiuje ,,nalezytej starannos$ci”, tym bardziej za$ podwyzszonej
starannosci, jednak orzecznictwo sgdowe w tym przedmiocie jest niezwykle bogate. Nalezyta
starannos$¢ jest bowiem jednym z najwazniejszych elementéw pojawiajacych si¢ w sporach
rozstrzyganych w rezimie prawa cywilnego, zwlaszcza w odniesieniu do sporéw, w ktérych
co najmniej jeden z uczestnikow ma status przedsigbiorcy. Przepis art. 355 k.c. stanowi, ze
nie ma jednego, powszechnie obowigzujacego wzorca, lecz trzeba go okreslic z
uwzglednieniem ,,staranno$ci ogoélnie wymaganej] w stosunkach danego rodzaju”. W

doktrynie 1 judykaturze utrwalil si¢ stuszny poglad, ze ma to by¢ wzorzec formutowany
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wedlug kryteriow obiektywnych. Nie sg wiec uwzgledniane indywidualne cechy podmiotu,
jego wlasciwosci osobiste, jak na przyktad stopien jego pracowito$ci czy zapobiegliwos$ci.
Powszechnie akceptowane jest konstruowanie miernikow starannosci dla typowych sytuacji,
uwzgledniajgc  stron¢ podmiotowa stosunku oraz tre§¢ 1 przedmiot zobowigzania.
Bezpieczenstwo obrotu i ochrona zaufania do partnerow w stosunkach obligacyjnych
nakazuje nadto, iz przy okreslaniu wzorca nalezy zwrdci¢ uwage na ogdlnie podzielane w
spoleczenstwie, okreslonej grupie zawodowej lub Srodowisku oczekiwania, jakie wigzg
podmioty z wstepowaniem w stosunki okre§lonego rodzaju. Oznacza to, ze pewne przymioty,
uzdolnienia i1 kwalifikacje beda uwzgledniane w takim zakresie, w jakim objete sa
powszechnie zywionymi oczekiwaniami dla stosunkdéw danego rodzaju. W konsekwencji, ich
brak u dluznika oznacza¢ bedzie jego wing, nawet jezeli nie zdawatl sobie sprawy ze swoich
ograniczen (Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania -
cze$¢ ogodlna, wyd. I, LEX 2014).

Mierniki staranno$ci zawodowej sa niejako automatycznie uwzgledniane w ramach
stosunku prawnego zwigzanego z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, a wigc bez
wzgledu na to, czy z samego charakteru takiego stosunku, jego rodzaju i tresci ptyna jakie$
konkretne wskazania dotyczace profesjonalnych wymagan wobec dtuznika. To wlasnie
bowiem sam fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dtuznika okres§la¢ bedzie
uzasadnione oczekiwania kontrahenta 1 w konsekwencji miary wymaganej starannosci (por.
uchwata SN z 18 grudnia 1990 r., sygn. akt Il CZP 67/90,). Wymaganie posiadania
niezbednej wiedzy fachowej jest wkomponowane do istoty dziatalnosci gospodarczej. Pojecie
wiedzy fachowej nie moze by¢ ograniczone wytacznie do czysto formalnych kwalifikacji,
obejmuje tez do§wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej, a takze ustalone zwyczajowo
standardy wymagan. Miernik zawodowej starannosci znajduje zastosowanie w stosunku do

dhuznika zard6wno w umowach jednostronnie, jak i obustronnie profesjonalnych.

Reasumujac, podwyzszony miernik nalezytej starannos$ci wykracza poza dziatania lub
zaniechania okre§lone ustawa, oznacza danie z siebie wigcej, niz przewiduje standard, przy
czym to ,,wigcej” musi by¢ dostosowane do konkretnej sytuacji, branzy, w ktorej dziata

profesjonalista i specyfiki jego dzialalnosci.

Broker jest jednym z rodzajow posrednikow ubezpieczeniowych, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza. Wystepuje on w charakterze posrednika pomigdzy poszukujacym

ochrony ubezpieczeniowej i1 zakladem ubezpieczen, a jego podstawowym zadaniem jest
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doprowadzenie do zawarcia przez nich umowy. Dziatalno$¢ brokerska polega zatem na
dokonywaniu w imieniu lub na rzecz podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej
czynno$ci nazywanych czynno$ciami brokerskimi. Polegaja one na zawieraniu lub
doprowadzaniu do zawarcia umdéw  ubezpieczenia, wykonywaniu  czynnosci
przygotowawczych oraz uczestniczeniu w zarzadzaniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia,

takze w sprawach o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnos$ci

brokerskich.

W odniesieniu do branzy posrednictwa ubezpieczeniowego, obowigzek dziatania przez
dystrybutora z nalezyta starannoscig wynika nie tylko z art. 355 § 2 k.c., ale zostal on
doprecyzowany w tredci art. 7 ust. 1 UODU, nakazujac by dystrybutor postgpowat uczciwie,
rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientow. O ile postepowanie
,Luczeiwe, rzetelne i profesjonalne” nie wymaga wykladni szerszej, niz przedstawiona
powyzej, bowiem przestanki te mieszczg si¢ w zakresie ,,nalezytej staranno$ci” w rozumieniu
art. 355 § 2 k.c., o tyle rozwinigcia takiego wymaga koncowa cze$¢ powolanego przepisu.
Sformutowanie dotyczace dzialania zgodnie z ,najlepiej pojetym interesem klientow” to
klauzula generalna zapozyczona z art. 17 ust. 1 dyrektywy IDD, a wywodzaca si¢ jeszcze z
art. 19 ust. 1 dyrektywy MIiFID I. Klauzule generalne nadajg stosowaniu przepisOw
bezposredni sens aksjologiczny, odsytaja do systemu pozaprawnych ocen moralnych, stuza
wypetianiu prawa, poniewaz odwotujg si¢ do powszechnie uznanych w kulturze naszego
spoleczenstwa warto$ci, ktore sg jednoczesnie dziedzictwem wartosci 1 skladnikiem kultury
europejskiej. Z drugiej jednak strony nalezy pamigtaé, iz nabieraja one normatywnego
znaczenia dopiero w konkretnych sytuacjach, przy indywidualizacji normy prawnej, nie maja
charakteru nadrzednego, za§ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca si¢ uwage
na konieczno$¢ rozwaznego korzystania z nich (wyrok TK z 17.10.2000 r., sygn. akt SK
5/99). Wskazowki dotyczace rozumienia klauzuli ,,dzialania w najlepiej pojetym interesie
klienta” w odniesieniu do dzialalno$ci polegajacej na Swiadczeniu ustug posrednictwa,
znajdziemy w szczegolnosci w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktore eksponuje fakt, iz w przypadku posrednika ubezpieczeniowego mamy do czynienia z
podmiotem, ktoéry nie dziata we wlasnym interesie, we wtasnym imieniu lub na wlasng rzecz,
lecz reprezentuje interes jednej ze stron umowy i jako taki nie ma swojego wlasnego interesu
w zawieranej umowie. Na przyklad w wyroku w sprawie C-453/05 stwierdzono, ze
posrednictwo ma na celu dokonanie wszelkich niezbednych czynno$ci, ktore umozliwig
zawarcie przez obie strony umowy, przy czym posrednik nie realizuje w stosunku do tresci

umowy zadnego wlasnego interesu. Przyjecie, ze posrednik realizuje interes strony umowy
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(mocodawcy), determinuje sposob realizacji obowigzku kierowania si¢ najlepiej pojetym
interesem klienta. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie, zgodnie z
ktorym posrednik wykonuje obowigzek o tresci tozsamej z trescig obowiagzku obcigzajacego
jego mocodawce. Za opisanym wyzej podej§ciem przemawia tez, znana zar6wno w systemie
common law, jak i systemie prawa kontynentalnego, koncepcja fiduciary duty, polegajaca na
odpowiedzialnos$ci za stan spraw 1 interesoOw innej osoby. Obowigzek lojalnosci wobec klienta
stanowi jeden z podstawowych obowiazkow posrednika i przejawia si¢ w obowigzku dbatosci
0 interesy mocodawcy (duty of care), nie za$ dbatosci o interes wlasny (K. Malinowska,
Najlepszy interes Kklienta — rozwazania na tle regulacji o dystrybucji ubezpieczen [w:]
Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, M.

Szaraniec, Warszawa 2017).

Opisany wyzej obowiazek dziatania przez brokera ubezpieczeniowego z podwyzszong
staranno$cia, zostal skonkretyzowany m.in. w przepisie art. 32 UODU, zawierajacym katalog
najwazniejszych obowiazkoéw brokera, wérdd ktorych na plan pierwszy wybija si¢ obowigzek
udzielenia porady w oparciu o rzetelng analize dostgpnych na rynku produktéw
ubezpieczeniowych w liczbie wystarczajacej do opracowania rekomendacji najwlasciwszej
umowy, oraz wyjasnia podstawy, na ktorych opiera si¢ rekomendacja, uwzgledniajac
ztozono$¢ umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz rodzaj klienta,
chyba ze klient ztozy o§wiadczenie o rezygnacji z udzielenia porady w formie dokumentowe;j
(art. 32 ust. 1 pkt 4 UODU). O ile bowiem pozostate obowiazki brokera okreslone w art. 32
UODU maja obowigzek glownie informacyjny, o tyle obowiazek udzielenia porady w oparciu
o dobrze przygotowang analiz¢ uprzednio zebranych ofert, wraz ze stosownym wyjasnieniem,
uzasadnieniem swojego postepowania, stanowi o istocie dziatalnosci brokerskiej 1 jest esencja

tego zawodu.

W  konteks$cie opisanych wyzej obowigzkow brokerow ubezpieczeniowych,
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 4 UODU, ktore winny by¢ wykonywane przy zachowaniu
podwyzszonych standardéw starannosci, niepokojace sg zjawiska rynkowe opisane w czesci
wstepnej opinii. Zjawiska te polegaja w szczegodlnosci na sugerowaniu przez brokera
klientowi, ze wylaczno$¢ brokerska pozbawia klienta mozliwosci wyboru najlepszej oferty
ubezpieczeniowej, porownania ofert lub pozbawia klienta mozliwo$ci wspolpracy z innymi

brokerami, a wiec ogranicza mu konkurencje.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w aktualnie obowigzujagcym ustawodawstwie w
imieniu ubezpieczajacego w celu zawarcia umowy ubezpieczenia moze dzialaé wiecej niz
jeden broker ubezpieczeniowy. Pelnomocnictwo moze zosta¢ udzielone kilku osobom z
réoznym lub nawet tym samym zakresem umocowania. W aktualnie obowigzujacym
ustawodawstwie dopuszczalne jest wiec ustanowienie kilku petnomocnikow o takim samym
zakresie dziatania. W takim przypadku kazdy z nich moze dziata¢ w imieniu mocodawcy
samodzielnie, co wynika z art. 107 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli mocodawca ustanowit kilku
pelnomocnikow z takim samym zakresem umocowania, kazdy z nich moze dziata¢
samodzielnie, chyba Ze co innego wynika z tresci pelnomocnictwa. Wskaza¢ jednak nalezy,
Ze ostatnia czg$¢ przepisu wskazuje, ze dopuszczalne jest zastrzezenie tzw. pelnomocnictwa
wylacznego. Przepisy kodeksu cywilnego nie konstytuuja wprost pojecia pelnomocnictwa
wylacznego. Niemniej, 0znacza ono zobowigzanie zleceniodawcy wobec danego brokera do
nieudzielania zlecen w sprawach ubezpieczeniowych innym brokerom. Uksztattowanie relacji
prawnej zleceniodawcy 1 brokera na ww. zasadzie stuzy w szczegolnos$ci realizacji celu w
postaci zagwarantowania brokerowi uzyskania wynagrodzenia prowizyjnego od
ubezpieczyciela. Wyjatkowos¢ pelnomocnictwa udzielonego brokerowi ubezpieczeniowemu
opiera si¢ bowiem na zalezno$ci pomi¢dzy otrzymaniem przez posrednika wynagrodzenia a
udzielonym petnomocnictwem. W art. 32 ust. 1 pkt 6 UODU uregulowany zostat charakter
wynagrodzenia otrzymywanego przez brokera w zwigzku z proponowanym zawarciem
umowy ubezpieczenia. Powszechnie wiadomym jest, ze co do zasady najczesciej stosowang
formg wynagrodzeniem brokera jest otrzymywany od ubezpieczyciela kurtaz. W doktrynie
wskazuje si¢: ,,Aby broker otrzymal wynagrodzenie za przeprowadzone czynnosci konieczne
Jjest wspotdziatanie podmiotu poszukujgcego ochrony ubezpieczeniowej (...) Broker wykonuje
swoje czynnosci nieodptatnie, liczqc na uzyskanie wynagrodzenia prowizyjnego od samego
ubezpieczyciela. Podmiot ten moze zatem domagac sie od kontrahenta, aby powierzenie
czynnosci posrednictwa byto dokonane tylko na jego rzecz. W konsekwencji podmiot
poszukujgcy ochrony ubezpieczeniowej nie bedzie mogl udzieli¢ pelnomocnictwa w tym
zakresie dwom lub wiecej brokerom ubezpieczeniowym.” (zob. dr M. Serwach, Broker jako
strona umowy brokerskiej, [w:] Broker w $wietle prawa i praktyki ubezpieczeniowej, pod red.

naukowg M. Serwach, wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2012).

W konsekwencji, naruszenie zasady wylacznosci pelnomocnictwa nalezy odnosi¢ do
relacji pomigdzy zleceniodawca a brokerem, ktoéremu takiego pelnomocnictwa udzielono.
Wskutek zaniechania wspoéldzialania zleceniodawcy z brokerem, ktéremu udzielono

petnomocnictwa na zasadzie wytaczno$ci, moze doj$¢ do nienalezytego wykonania umowy
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brokerskiej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2016 r., sygn. akt. |
ACa 1188/15, zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 maja 2010 r., sygn. akt | ACa
383/10). Z oczywistych wzgledow zatem, nie narusza powyzszej dwustronnej relacji
pomigdzy zleceniodawca a brokerem, jakiekolwiek dzialanie lub zaniechanie zaktadu
ubezpieczen, czyli podmiotu spoza stosunku prawnego wyznaczonego przez ramy umowy
brokerskiej 1 pelnomocnictwa udzielonego brokerowi przez podmiot poszukujacy ochrony

ubezpieczeniowe;j.

Udzielanie pelnomocnictw wigcej niz jednemu brokerowi nie stanowi wyjatku w
praktyce ubezpieczeniowej. Tak, jak wskazane to zostalo wyzej, co do zasady bowiem
dopuszczalne jest ustanawianie kilku pelnomocnikéw z takim samym zakresem umocowania
(art. 107 k.c.), wowczas kilku brokerow dziatajacych na podstawie pelnomocnictwa tego
samego klienta, poszukuje najlepszych ofert na tozsamy zakres ochrony, nie wylaczajac takze
sytuacji, w ktorej ktory$§ z brokerdw uzyskat pelnomocnictwo z zastrzezeniem wylacznosci.
Ubezpieczyciel, do ktorego zgtasza si¢ wigcej niz jeden broker w imieniu tego samego klienta
jest zobowigzany kazdemu z nich przedstawi¢ t¢ samg odpowiedz (oferte umowy
ubezpieczenia), pod warunkiem jednak, ze przestane mu zapytania ofertowe sa identyczne.
Praktyka zaktadow ubezpieczen jest w takiej sytuacji nastgpcze wstrzymanie si¢ Z
negocjacjami do czasu wskazania jednego brokera przez klienta, z ktorym zaktad

ubezpieczen ma negocjowac¢ warunki umowy ubezpieczenia.

W efekcie rozwoju tego zjawiska pozbawia si¢ brokera mozliwosci wykonywania
czynnosci brokerskich w sposob profesjonalny (np. przez wykorzystywanie réznych
technik negocjacyjnych), zaburza efektywny proces negocjacji i strategie negocjacyjne
oraz utrudnia wydanie brokerowi profesjonalnej porady brokerskiej. Moze to utrudnié, a
w niektorych sytuacjach uniemozliwi¢ wykonywanie czynnosci brokerskich rzetelnie i
profesjonalnie w efekcie opoznien niezbednych do uzyskania wyjasnien, ktory z
brokerow ma prowadzi¢ dalsze negocjacje lub w efekcie zdyskredytowania
zaplanowanej/realizowanej techniki negocjacji. W ten sposob uderza w interesy klienta

narazajac go na ryzyko nieuzyskania korzystniejszych warunkow ubezpieczeni.

Stosunkiem cywilnoprawnym kreujacym sytuacj¢ brokera oraz podmiotu
poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej jest umowa nazywana w  praktyce
ubezpieczeniowej umowa brokerska lub tez umowa zlecenia brokerskiego. Umowa brokerska

jest umowa nienazwang, nieuregulowang zaro6wno w kodeksie cywilnym, jak réwniez w
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UODU. Dopuszczalno$¢ nawigzywania tego rodzaju stosunku zobowigzaniowego wynika z
zasady swobody umoéw (art. 353! k.c.). Umowa brokerska nalezy do szerszego katalogu
umoéw o posrednictwo, stanowi przyklad umowy mieszanej zawierajacej w swej tresci
elementy umow réznego typu lub inaczej rzecz ujmujac - modelowe cechy kilku stosunkow
zobowigzaniowych (zob. E. Kowalewski, Wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego,
»Prawo asekuracyjne” 2/2008 (55)). W doktrynie podkresla si¢, ze do umowy brokerskiej
mogg mieé zastosowanie przepisy odnoszgce si¢ do umowy o dzieto (art. 627-646 Kk.c.),
przepisy o umowie zlecenia (art. 734—750 k.c.) oraz przepisy o umowie agencyjnej (art. 758—
7649 k.c.). Dodatkowo, podobnie jak w przypadku kazdej innej umowy, takze do umowy
brokerskiej beda miaty zastosowanie przepisy czesci ogoélnej kodeksu cywilnego (dotyczace
stron umowy, sktadanych przez nie o§wiadczen woli, sposobow i form zawarcia umowy) oraz
og6lne przepisy o zobowigzaniach umownych. Dla prawidlowej oceny sytuacji prawnej
brokera ubezpieczeniowego, w szczegdlnosci zakresu przyznanych mu pelnomocnictw,
niezbedne jest takze uwzglednienie przepisow o pelnomocnictwie (art. 95-109 k.c.).
Umocowanie do dziatania moze wynika¢ juz z samej tre$ci umowy zawartej z podmiotem
poszukujacym ochrony ubezpieczeniowej, ale tez moze wynika¢ z odrgbnie sporzadzonego

pelnomocnictwa.

Jesli chodzi o kwalifikacj¢ prawa tej umowy, to stanowi ona zagadnienie niejednolicie
ujmowane w piSmiennictwie. Istnieja rézne poglady co do tego, czy jest to umowa
jednostronnie, czy dwustronnie zobowigzujaca, ale kontrowersji nie budzi juz, ze umowy
brokerskiej nie mozna zaliczy¢ do umoéw wzajemnych. Wskazuje si¢ bowiem, ze brak jest
ekwiwalentno$ci $wiadczen, zwlaszcza w sytuacji, gdy wynagrodzenie dla brokera wyptacane
jest jedynie przez ubezpieczyciela, a nie przez podmiot poszukujacy ochrony
ubezpieczeniowe]. Jest to umowa o charakterze najczesciej nieodptatnym dla zleceniodawcy.
Na polskim rynku powszechna praktyka jest bowiem wyplacanie prowizji brokerskiej
okreslanej jako kurtaz przez zaklad ubezpieczen. Niezaleznie od sporu doktrynalnego, czy
umowa ta ma charakter umowy starannego dziatania, czy rezultatu, to podstawowg

okolicznoscia, za ktdrg broker ponosi odpowiedzialno$¢, jest dotozenie nalezytej starannosci.

Istotne jest to, ze umowa brokerska nalezy to kategorii umow szczegodlnego zaufania.
Podmiot poszukujacy ochrony ubezpieczeniowej dziata w zaufaniu do wiedzy 1 kompetencji
brokera, ktéremu nierzadko powierza zawarcie umowy ubezpieczenia w swoim imieniu, co
oznacza ingerencj¢ w sfer¢ prawng klienta. Broker, jako podmiot upowazniony, w zamian za

wynagrodzenie, obowigzany jest dokonywac czynnosci w interesie drugiej strony, w ramach
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przyznanej mu kompetencji do podejmowania decyzji, skutecznych w jej sferze prawnej.
Broker ubezpieczeniowy jest obowigzany wykonywaé dziatalno$¢ z poszanowaniem
interesOw stron umowy ubezpieczenia (klienta - zleceniodawcy i ubezpieczyciela). Jest on
réwniez zobowigzany do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji uzyskanych w
zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci brokerskich, jak réwniez do dokonania rzetelnej analizy
ofert dostepnych na rynku 1 wyboru tej, ktéora najbardziej odpowiada potrzebom klienta.
Brokerowi nie wolno swym postepowaniem szkodzi¢, utrudnia¢ zawarcia umowy, naktania¢
do zawarcia umowy niekorzystnej lub ryzykownej. Uchybienie standardowi lojalnosci,
zasadom dobrej wiary i uczciwego obrotu powoduje nie tylko utrat¢ przez brokera prawa do
wynagrodzenia, ale rowniez obowigzek naprawienia szkody, jaka druga strona w wyniku tego

poniosta.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze kryterium szczegdlnego zaufania dotyczy
jednak nie tylko posrednika ubezpieczeniowego, ale obu stron umowy. Podmiot poszukujacy
ochrony ubezpieczeniowej ma zatem obowigzek udzielenia brokerowi informacji
niezbednych do opracowania postanowien umowy ubezpieczenia lub proponowanych jej
modyfikacji w postaci tzw. klauzul brokerskich oraz wszystkich innych okolicznosci, ktére
moga mie¢ znaczenie dla przysziego stosunku zobowigzaniowego, w tym danych
pozwalajacych brokerowi na tzw. oszacowanie ryzyka. Bierne zachowanie zleceniodawcy
moze bowiem zniweczy¢ czynnosci podejmowane przez brokera, a w konsekwencji

doprowadzi¢ do pozbawienia go wynagrodzenia za wykonane czynnosci.

Broker dziala za wynagrodzeniem, a wigc odptatnie. Na polskim rynku powszechna
praktyka jest wyptacanie prowizji brokerskiej okreslanej jako kurtaz przez zaklad
ubezpieczen, czyli podmiot spoza stosunku umowy brokerskiej. W nauce prawa
reprezentowany jest poglad, Zze prowizja wyplacana brokerowi moze by¢ traktowana jako
zaoszczgdzony przez ubezpieczyciela hipotetyczny koszt akwizycji, czyli koszt ,,pozyskania
klienta”. W szerszym kontekscie, jako uzasadnienie do powstania roszczenia o
wynagrodzenie kurtazowe nalezy wskaza¢ korzysSci, ktore uzyskuja ubezpieczyciele z tytutu
czynno$ci wykonywanych przez brokera na rzecz o0s0b poszukujacych ochrony
ubezpieczeniowej, w postaci sktadki ubezpieczeniowej. W §wietle umowy brokerskiej nalezy
uznaé, ze bezposrednim kontrahentem brokera jest ubezpieczajacy, a podmiotem, ktory
dokonuje z tego tytulu rozliczenia — ubezpieczyciel, ktory ogranicza w ten sposdb swoje
koszty akwizycji. Tego rodzaju konstrukcja §wiadczy o podwojnym usytuowaniu brokera, ale

tez wskazuje, ze na plaszczyZnie wyplaty wynagrodzenia, czy tez jego wysokosci,
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ubezpieczajacy jest osobg trzecia, ktora nie moze ustala¢ zasad wykonania tego obowigzku
przez ubezpieczyciela, jego zasadno$ci oraz naleznej kwoty. Do wyplaty wynagrodzenia

brokerowi moze réwniez by¢ zobowigzany ubezpieczajacy, sg to jednak sytuacje wyjatkowe.

W doktrynie prawa ubezpieczeniowego wskazuje si¢ na kilka sktadnikéw
wynagrodzenia kurtazowego, w tym jest to wynagrodzenie za doprowadzenie do zawarcia
umowy ubezpieczenia oraz za uczestnictwo w wykonywaniu umowy ubezpieczenia (tzw.
administrowanie polis). W zwiazku z tym, czg$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze
warunkiem otrzymania wynagrodzenia przez brokera jest doprowadzenie przez niego do
zawarcia umowy ubezpieczenia. Osiagnigcie tak okreslonego celu jest uzaleznione nie tylko
od starannosci posrednika ubezpieczeniowego, ale tez od dziatah podejmowanych przez
potencjalnego ubezpieczajacego, ktérego bierne zachowanie moze zniweczy¢ czynnosci

przeprowadzane przez brokera.

W przypadku, gdy jednego klienta reprezentuje kilku brokerow, wynagrodzenie za
doprowadzenie do zawarcia umowy przystuguje temu z nich, ktéory swoimi dzialaniami
doprowadzit do zlozenia oferty i zawarcia umowy. Roszczenie o kurtaz warunkuja bowiem
cztery przestanki: udzial brokera przy zawieraniu danej umowy ubezpieczenia wynikajacy z
udzielonego przez ubezpieczajacego zlecenia, efektywne zawarcie umowy ubezpieczenia,
zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialalnoscig brokera a zawarciem umowy ubezpieczenia i
zaptata sktadki w catosci lub czesci (zob. M. Serwach, Umowa brokerska [w:] System Prawa
Prywatnego, t. IX, Umowy nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2010, s. 741; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 1188/15).
Uwzgledniajac wige okolicznos¢, ze broker ponosi odpowiedzialno$¢ za dotozenie nalezytej
starannosci, istotny jest wklad brokera w proces zawarcia umowy ubezpieczenia 1 jego wptyw
na finalny jej ksztatt. Wynagradzany jest ten broker, ktorego staraniem i1 najwigkszym
wkladem doszto do zawarcia umowy, niekoniecznie ten, ktory sfinalizowat jej zawarcie (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2016 r., I ACa 1188/15). Podstawowe
znaczenie ma wigc udziat posrednika w czynnosciach, ktore faktycznie doprowadzity do
zawarcia danej umowy, nawet jezeli do zawarcia umowy dochodzi za posrednictwem innego
posrednika albo w miejsce tej umowy, ktora miata zostaé zawarta zostala zawarta inna
umowa, ktora realizuje ten sam cel gospodarczy (zob. Z. Fenichel, Umowa o posrednictwo,
,Gtos Prawa” 1931, nr 1). Majac na uwadze powyzsze, prowizja przystuguje temu brokerowi
ubezpieczeniowemu, ktéry swoim staraniem doprowadzit do zawarcia umowy ubezpieczenia,

niezaleznie od tego, jaki podmiot posredniczyl przy podpisaniu umowy. Praktycznie oznacza
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to, ze zaklad ubezpieczen winien wyptaci¢ cato§¢ wynagrodzenia brokerowi, ktory swoimi

dziataniami doprowadzit do zawarcia umowy ubezpieczenia.

W doktrynie nie wyklucza si¢ takze, ze wynagrodzenie prowizyjne moze przyshugiwaé
kilku brokerom, wowczas poszukuje si¢ rozwigzan prawnych w zasadach podzielnosci
swiadczen uregulowanych w kodeksie cywilnym (art. 379 § 11 2 k.c.) (por. M. Fras - Prawne
aspekty konkurencji na rynku posrednictwa ubezpieczeniowego - Rozprawy
Ubezpieczeniowe nr 7(2/2009)). Na tym tle piSmiennictwo zwraca uwage na mozliwy do
wystapienia konflikt interesow pomiedzy ubezpieczycielem a brokerem. Broker, negocjujac
umowe ubezpieczenia, powinien kierowac si¢ przede wszystkim interesem ubezpieczajacego,
a nie ubezpieczyciela czy swoim wilasnym (poprzez dazenie do maksymalizacji prowizji
kosztem ubezpieczajacego) (por. J. Pokrzywniak, ,,Broker ubezpieczeniowy — ubezpieczajacy
— ubezpieczyciel. Stosunki zobowigzaniowe”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—
Poznan 2005, s. 69). Z kolei zaklad ubezpieczen nie jest uprawniony do ingerowania w
warunki $wiadczenia ustug ustalone pomiedzy brokerem i jego klientem, jak réwniez do
ingerowania w dokonanie wyboru brokera przez klienta. Niemniej jednak, uwzgledniajac
nawet okoliczno$¢, ze broker reprezentuje klienta i wystgpuje w charakterze posrednika
pomiedzy poszukujacym ochrony ubezpieczeniowej i zaktadem ubezpieczen doprowadzajac
do zawarcia umowy ubezpieczenia, to §wiadczy on usluge takze dla ubezpieczyciela, za ktora
od tego ostatniego z reguly otrzymuje wynagrodzenie. Ta specyficzna trojstronna relacja
narazona jest na wystepowanie konfliktu interesow. Broker zobowigzany jest do dziatania
wylacznie w interesie swojego klienta, klient zobowigzany jest do lojalnego zachowania
wobec brokera, z kolei zaktad ubezpieczen zobowigzany jest do zaniechania jakiejkolwiek
ingerencji w relacje pomiedzy klientem a brokerem, z drugiej za$ strony nie ma wptywu na to,
ktory broker z reprezentujacych danego klienta otrzyma wyplacany przez niego kurtaz,
powyzsze jest uzaleznione przede wszystkim od zaangazowania brokera w dazenie do
zawarcia umowy 1 jej ostateczny ksztatt. Ponadto dostrzec nalezy sprzeczno$¢ intereséw
ekonomicznych, ubezpieczajacy zainteresowany jest zazwyczaj uzyskaniem najbardziej
korzystnej finansowo opcji ubezpieczenia, 1 taki interes klienta reprezentowa¢ powinien
broker, z drugiej strony wysokos$¢ jego kurtazu czgsto stanowi pochodng wysokos¢ sktadki,
im wigksza skladka, tym wigkszy kurtaz, co tez realizuje interes ubezpieczyciela.
Reasumujac, w doktrynie wskazuje sie, ze opisywany konflikt interesOw wystepuje, poniewaz
interes ubezpieczajacego (a wigc osoby, ktorej interesy broker powinien zabezpieczac) nie
jest tozsamy z interesem zakladu ubezpieczen (podmiotu, ktory de facto ptaci za

doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpieczenia). W celu przeciwdziatania naruszaniu
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interesu klienta ustawodawca wprowadzit pewne mechanizmy chronigce ten interes, takie jak
np. obowigzek brokera przygotowywania rzetelnej analizy ofert roznych zaktadow
ubezpieczen. W zwigzku z powyzszym przyjmuje si¢, ze w kontekScie ponoszonej przez
brokerow odpowiedzialno$ci cywilnej, powinni oni przyja¢ procedury przeciwdziatajace
powstawaniu ww. konfliktu interesow. Ze wzgledu na fakt, ze brokerzy wspotpracuja z
réoznymi ubezpieczycielami, to oni ponosza odpowiedzialno$¢ za zabezpieczenie interesoOw
ubezpieczajacych, w szczegélnosci za wybdr oferty w jak najlepszym stopniu
zabezpieczajacej ich potrzeby. Z tego wzgledu powinni wprowadzi¢ procedury, a wlasciwie
system zarzadzania ryzykiem konfliktu interesow, aby w przypadku powstania watpliwosci
byli w stanie wskaza¢ obiektywne przestanki podj¢cia decyzji co do wskazania konkretnej

oferty.

Z powyzszych rozwazan wylania si¢ konkluzja, ze jezeli klient zatrudni wigcej niz
jednego brokera, a tego rodzaju uprawnienie nie powinno budzi¢ watpliwosci, a nawet gdy
samodzielnie, niezaleznie od zaangazowania brokera negocjuje umow¢ z ubezpieczycielem,
co réwniez nie jest wykluczone, bowiem wskutek udzielenia petnomocnictwa mocodawca nie
wyzbywa si¢ jakichkolwiek praw podmiotowych, to uzyskanie przez brokera wynagrodzenia
jest w duzej mierze uzaleznione od tego, w jaki sposdb wykonuje on zlecong mu ushuge, w
szczegllnosci, czy wykonuje ja nalezycie w plaszczyznie przedstawionych wyzej aspektow

trojstronnej relacji pomiedzy ubezpieczajacym, brokerem i ubezpieczycielem.

Opisane w cze$ci pierwszej opinii zjawiska sa odbiegaja od zawodowej rzetelnosci i
podwyzZszonej starannos$ci oraz obowiagzkiem dziatania brokera z najlepiej pojetym interesem
klienta okreslonym w art. 7 ust. 1 UODU. Uznawanie takiego stanu faktycznego jako
mieszczacego si¢ w granicach zakreslonych przepisami ustawy o dystrybucji prowadzi na
rynku ubezpieczeniowym do nieuzasadnionej przewagi brokerow wprowadzajacych w blad
klientow co do wytacznego charakteru ustugi brokerskiej, sugerujacych, ze wylacznosé
brokerska pozbawia klienta mozliwo$ci wyboru najlepszej oferty ubezpieczeniowej, pozbawia
klienta mozliwosci pordOwnania ofert ubezpieczeniowych, czy tez pozbawia klienta

mozliwo$ci wspotpracy z innymi brokerami.

Opisane w czgéci pierwsze] opinii oraz wyzej praktyki rynkowe naruszajg
obowigzujgce przepisy UODU, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze normy

deontologiczne.
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Skoro obowigzkiem brokera jest uczciwe, rzetelne i profesjonalne, zgodne z najlepiej
pojetym interesem klientow wykonanie dystrybucji ubezpieczen, tj. staranne przeszukanie
rynku, zebranie mozliwie duzej ilosci ofert ubezpieczeniowych, a nastepnie wynegocjowanie
i zarekomendowanie klientowi najlepszej z nich, poparte stosowng analizg 1 uzasadnieniem, to
wykonywanie czynnosci brokerskich przy tzw. kolizyjnych zleceniach brokerskich naraza
klienta na uniemozliwienie przygotowania oferty lub pogorszenia jej warunkow na skutek

przedluzenia procesu negocjacji.

Takie zachowanie uchybia standardom nalezytej staranno$ci, szeroko opisanym na

wstepie niniejszego wystapienia, zawartym tak w art. 355 § 2 k.c., jak i w art. 7 ust. 1 UODU.

Opisane wyzej naruszenie przez brokera standardéw nalezytej starannosci jest tym
bardziej wyraziste, gdy wezmie si¢ pod uwage, iz udzielenie przez klienta wielu (kolejnych)
pelnomocnictw na reprezentacje wzgledem tego samego ryzyka, jest wynikiem bezposrednich
dziatlan (namowy) brokera. Prowadzi to zatem do sytuacji, w ktorej broker sam, w sposéb nie
tylko §wiadomy, ale i umyslny, dzialajac w zamiarze bezposrednim, kreuje warunki dziatania,
w ktorych wprowadza klienta w blad co do charakteru zlecenia — sugerujac mu, ze zlecenie z
klauzulg wytacznosci stanowi element ograniczajacy konkurencje. Takie zachowanie brokera
nie tylko nie ma nic wspolnego z zachowaniem nalezytej starannosci, nie tylko nie jest
dziataniem lojalnym oraz dziataniem ,,w najlepiej pojetym interesie klienta”, ale wrecz jest
ich jaskrawym zaprzeczeniem. Jest to dziatanie eksponujace wlasny interes brokera,
wprowadzajacy klienta w btad, bowiem kazdy broker dziatajacy na rynku w imieniu na rzecz
swojego klienta w uczciwych warunkach rynkowych negocjowaé bedzie z ta sama grupa
zaktadow ubezpieczen, za$ wielo$¢ pelmomocnictwo 1 zapytan ofertowych wstrzymuje
przygotowanie oferty przez zaklad ubezpieczen, a co za tym idzie wstrzymuje proces
negocjacji 1 wylonienia najkorzystniejszej dla klienta oferty badz tez w przypadku
przygotowanej juz oferty ubezpieczeniowej wstrzymuje proces negocjacji i wylonienia
najkorzystniejszej oferty czy tez nawet unicestwia mozliwos¢ wynegocjowania
najkorzystniejszej oferty, z uwagi na terminy rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej. Istotg
dziatalnosci brokerskiej jest sprawdzenie na rynku czego potrzebuje klient, a nastepnie
zebranie z rynku ofert odpowiadajacych na potrzeby klienta, wraz z zarekomendowaniem
klientowi, ktéra z tych ofert jest najlepsza. Gdy broker wykonuje czynnoS$ci brokerskie przy
tzw. kolizyjnych zleceniach brokerskich naraza klienta na brak oferty, opoznienie w jej
przygotowaniu, pogorszenie warunkOw negocjacyjnych, a nawet potencjalnie mniej korzystna

ofertg, a to oznacza, Ze zatracona zostaje istota dziatalnosci brokerskie;.



KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH 22|Strona

W tym zakresie niezbednym jest odestanie do szczegdtowo opisanych w ustepie ,,Stan
faktyczny” opinii sytuacji realnych — niestety — praktyk rynkowych. Chodzi tu o caty
konglomerat sytuacji ,,przejecia Klienta” przez nowego brokera, juz po wykonaniu
zasadniczej czesci pracy przez dotychczasowego brokera (w szczegdlnosci: zebraniu danych,
zlozeniu zapytania, przygotowaniu przez ubezpieczyciela oferty). Nie trzeba blizej dowodzi¢,
iz w takich sytuacjach rynkowych broker, starajacy si¢ postepowac uczciwie, jest z gory na
straconej pozycji. Dochodzi do sytuacji, w ktorej formalnie obowigzujace regulacje prawne,
daja dotychczasowemu brokerowi jedynie pozorng ochron¢ prawng, bowiem w
rzeczywisto$ci ewentualne uzyskanie wynagrodzenia wymaga wszczgcia procesu sadowego, a
tym samym zaangazowania $rodkdéw 1 czasu, na ktore nie kazdy moze sobie pozwolié. W
wiekszosci przypadkow, strong pozwang nie moze by¢ nieuczciwy broker, tj. broker, ktory
nie udziela klientowi rzetelnej informacji o wylacznym charakterze zlecenia na czynno$ci
brokerski, czy wrecz wprowadzajacy go w blad, ze brak wylacznosci brokerskiej ogranicza
wybor ofert przez klienta, bowiem uzyskanie dowodéw na okoliczno$¢ tego, jest nader
trudne, a czg¢sto niemozliwe. Dotychczasowego brokera nie wigze z zakladem ubezpieczen
zadna umowa, tym bardziej takiej umowy nie ma mie¢dzy dotychczasowym i nowym
brokerem. Totez powddztwa przeciwko dwom w/w podmiotom musialyby by¢ oparte na
odpowiedzialnosci deliktowej, zgromadzenie stosownego materialu dowodowego w
wigkszosci przypadkdw nie jest w ogole mozliwe przez inny podmiot cywilny, nie majacy
nad ubezpieczycielem czy nowym brokerem jakiegokolwiek wtadztwa. Powddztwa takie
najczesciej sg zatem kierowane przeciwko klientowi 1 oparte na nienalezytym wykonaniu
umowy brokerskiej, tudziez na jej bezpodstawnym wypowiedzeniu lub tez udzieleniu innemu
brokerowi petnomocnictwa, pomimo wcze$niej udzielonego pelnomocnictwa na wylacznos¢.
Prowadzi to do skutku, iz najbardziej poszkodowane w calej tej sytuacji sag podmioty, ktore w
sprawie zawinity najmniej, tj. dotychczasowy uczciwy broker oraz klient ,,zmanipulowany”
przez innego brokera. Dotychczasowy broker jest pokrzywdzony, bowiem nie uzyskuje
naleznego mu wynagrodzenia (kurtazu) i musi walczy¢ o nie w procesie sgdowym, klient za$
jest pokrzywdzony bowiem moze zosta¢ pozbawiony faktycznie najkorzystniejszej dla niego
oferty oraz zostaje pozwany i jesli proces przegra, ptaci podwojny kurtaz (najpierw w kwocie
sktadki ubezpieczeniowej od zawartej przy udziale nowego brokera umowy ubezpieczenia,
pozniej w postaci odszkodowania zasadzonego przez sad). Jakkolwiek wielo$¢ standéw
faktycznych nie zawsze pozwala oceni¢ klienta jako stron¢ nie ponoszaca zadnej winy, to
jednak w wigkszosci przypadkow, dzialania klienta sg nastgpstwem namowy, sugestii,

wprowadzenia w btad nowego brokera.
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Nalezy rowniez zauwazy¢€, iz opisane na wstegpie opinii sytuacje moga by¢ tez w
niektorych przypadkach kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu
przepisOw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nalezy jednak
wzig¢ pod uwage kilka istotnych zastrzezen. Definicja legalna czynu nieuczciwej konkurencji
zawarta w art. 3 w/w ustawy mowi o dzialaniu zagrazajacym lub naruszajacym interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Ustawa nie zaweza zatem zakresu swojego zastosowania do
przedsigbiorcow dzialajacych w tej samej branzy, cho¢ niewatpliwie sg to przypadki

najczgstsze.

Czynu nieuczciwej konkurencji moze dopuscic si¢ broker, ktory sugeruje klientowi, ze
udzielone przez klienta pelnomocnictwo na wytaczno$¢ pozbawia go mozliwosci poréwnania
warunkow ubezpieczenia i pozbawia go mozliwosci porownania ofert. Czynem nieuczciwej
konkurencji (art. 12 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), jest takze
naktanianie klientow przedsigbiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub
osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy. Dziatanie nowego brokera, sugerujace, ze
wylaczny charakter zlecenia brokerskiego ogranicza klientowi rzetelne pordwnanie ofert
ubezpieczeniowych i zakonczenie wspotpracy z dotychczasowym brokerem, czy cofnigcie mu
pelnomocnictwa, moze spetnia¢ przestanki z w/w przepisu. Aby doszto do popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, niezbedne jest kumulatywne spelnienie nastgpujacych przestanek:
po pierwsze — dzialanie poddane ocenie musi zosta¢ podjete w zwigzku z dziatalnosScig
gospodarcza, po drugie — czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, a
po trzecie — dziatanie to musi zagraza¢ interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta lub
narusza¢ go. Niewatpliwie wszystkie trzy kryteria — w opisanym wyzej przykladzie — sg
spetnione, bowiem dziatanie takie nastepuje w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, dziatanie takiego broker, ktory sugeruje klientowi, ze udzielone przez klienta
pelnomocnictwo na wylaczno§¢ pozbawia go mozliwosci pordwnania warunkow
ubezpieczenia i pozbawia go mozliwosci porOwnania ofert jest sprzeczne zard6wno z prawem
jak 1 z dobrymi obyczajami, gdyz ma na celu przejecie klienta i uniemozliwienie wykonania
czynno$ci brokerskich innym posrednikom, jednocze$nie inicjujacy dzialanie broker
wyzbywa si¢ przymiotu dzialania w najlepiej pojetym interesie klienta, naruszajac zatem
przepisy art. 7 ust. 11 32 ust. 1 UODU. Dzialanie takiego brokera zagraza interesowi innego
brokera (utrudniajagc mu nalezyte wykonanie swojej uslugi, a tym samym mozliwos¢
pozyskania/utrzymania klienta i przychodu), ale tez naruszajac interes samego klienta, ktory

dziataniami takiego brokera zostaje ,,zmanipulowany” i odciety od mozliwosci uzyskania
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najkorzystniejszego 1 obiektywnego zestawienia ofert réznych zaktadow ubezpieczen.
Orzecznictwo przyjmuje réwniez, iz w celu przyjecia, iz ma miejsce delikt konkurencji,
wystarczy ustali¢ bezprawnos$¢ dziatania (por. wyrok SA w Poznaniu z 24.06.1992 r., | ACr
204/92, ,,Wokanda” 1993/2, s. 30). Nie jest konieczne wykazanie zamiaru wprowadzania w
btad lub wdarcia si¢ w cudzg klientelg (tak SN w wyroku z 1.12.2004 r., 11l CK 15/04, M.
Praw. 2005/1, s. 10). Do kwalifikacji czynu nieuczciwej konkurencji nie jest takze konieczne
istnienie winy w sensie umys$lnego dzialania czy niedbalstwa sprawcy, cho¢ oczywiscie ma

znaczenie w przypadku roszczenia odszkodowawczego.

Powyzsze regulacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w ujeciu
teoretycznym dajg uprawnienia pokrzywdzonym do dochodzenia swoich praw i roszczen,
jednakze w ujeciu praktycznym, napotykaja oni takie same trudnosci jak w przypadku oparcia
swoich roszczen na przepisach Kodeksu cywilnego. Sg to w szczeg6lnosci trudnosci
dowodowe. Przepisy regulujace czyny nieuczciwej konkurencji, ktore moglyby znalez¢
zastosowanie w odniesieniu do nieuczciwych praktyk broker6w, opieraja si¢ na ogolnej
zasadzie ci¢zaru dowodu z art. 6 k.c. (art. 18a u.z.n.k. a contrario). Nie dysponujac
stosownym materialem dowodowym uczciwy broker, nie jest w stanie skorzystaé z

uprawnien, ktore daje ta ustawa.

Opisane w czgsci pierwszej oraz wyzej przyktady praktyk rynkowych, pozostajg w
oczywiste] sprzecznosci z zasadami etyki brokerskiej. Jakkolwiek akty prawne kreujace
zasady etyczne w dziatalnosci brokerskiej nie sa prawem powszechnie obowigzujacym, to
jednak zawarte w nich postanowienia sg istotne. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz przy
ustalaniu wzorca nalezytej starannos$ci dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej korzysta si¢ z informacji zawartych w pragmatykach zawodowych,
standardach formalnie obowiazujacych dla okreslonych kierunkéw ksztalcenia, a takze ze
zbiorow norm formutowanych w ramach poszczegélnych grup zawodowych, ktore okreslaja
wlasciwe dla danego Srodowiska zachowania, takie jak kodeksy etyczne, zbiory dobrych
obyczajow itp. (Fras Mariusz 1 in., Dystrybucja ubezpieczen. Komentarz, Opublikowano:
WKP 2020). Stad tez dokumenty wewnetrzne, wyznaczajace standardy postepowania przez
brokeréw ubezpieczeniowych, pozostaja nie tylko istotnym zrodtem wiedzy, ale tez punktem
odniesienia do wyznaczania wzorcOw starannosci brokerskiej. Chodzi tu nie tylko o Kodeks
Etyki Brokera, ale tez o Kodeks Dobrych Praktyk Brokerskich oraz inne dokumenty
kodyfikujace lub wyznaczajace etyczne wzorce postepowania, wytworzone réwniez przez

KNF, PIU i zaktady ubezpieczen. W zasadzie wszystkie te dokumenty, opisujac sposdb, w
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jaki broker powinien dziata¢, odwotuja si¢ do tych samych wartosci, ktore zostaty omowione
na wstepie niniejszej opinii, czyli: dzialania rzetelnego, starannego, lojalnego wobec klienta i
majgcego na uwadze jego najlepiej pojety interes. Skoro zatem opisane wyzej niepokojgce
praktyki rynkowe naruszaja — CO najmniej W pewnej mierze — przepisy powszechnie
obowigzujace, nie mogg nie naruszac zasad etyki, ktorych tre$¢ wyznacza wzorzec starannego

postepowania.

Resumujac, zrédtem obowigzkoéw brokera sa rowniez kodeksy etyczne. Wprawdzie
nie maja one rangi powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa, ale miedzy innymi przez
to, ze s szeroko aprobowane przez srodowisko brokerskie ich oddzialywanie jest/powinno

by¢ znaczne.

Istotnym obowigzkiem wyslowionym w kodeksach etycznych jest nakaz unikania
konfliktu petnomocnictw. Ustuga brokerska z natury winna mie¢ charakter wylaczny, wigc
przed uzyskaniem umocowania od klienta, ktéry wspoélpracuje z innym brokerem, do
obowigzkéw (nowego) brokera naleze¢ powinno uswiadomienie klientowi celowosci
uregulowania stanu prawnego poprzez wskazanie jednego posrednika w odniesieniu do
okreslonego ryzyka. Jesli to nie nastgpi jako wlasciwe rozwigzanie wskazuje si¢ odmowe
przyjecia umocowania przez brokera, dopiero usilujaca nawigza¢ wspottworce z nowym

klientem.

Przeciwna praktyka rynkowa (wprowadzenie mocodawcy w btad przez brokera co do
charakteru wylgcznosci petnomocnictwa, zdublowania zakresow pelnomocnictw, a w
konsekwencji brak realnych przeszkod etycznych czy prawnych (z sankcja), by brokerzy
dziatali w ten sposob, bo taka forma bezposredniego konkurowania ,,najlepiej” zabezpiecza
interesy klienta) wskazuje, ze pokrywajace si¢ umocowania przewaznie stwarzajg problemy
dla wszystkich zainteresowanych w zawarciu umowy ubezpieczenia, a zwyczaj ostatecznie
konczy si¢ na tym, ze mocodawca proszony jest wskazanie jednego reprezentanta albo
wszyscy brokerzy otrzymuja jedng oferte w tej samej chwili, a caly proces negocjacyjny ulega
wydhuzeniu (co w konsekwencji prowadzi¢ moze do pokrzywdzenia klienta i

dotychczasowego brokera).

Zdaniem Opiniujacego jest rzecza oczywista, iz praktyka wprowadzenia w blad przez
brokera co do charakteru wytaczno$ci petnomocnictwa, a w konsekwencji dublowanie
zakresow pelnomocnictw, bowiem nie ma sankcjonowanych przeszkod, by brokerzy dziatali

w ten sposOb, w wiec w sytuacji kolizji pelnomocnictw, jest nieakceptowalna. Zadaniem
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regulatora jest wypracowanie takich rozwigzan, stworzenie takich regul i narzg¢dzi, ktorych
celem i skutkiem bedzie zwalczanie opisanych w opinii nieuczciwych dziatan rynkowych.
Nie moze by¢ tak, iz calo$¢ skutkow nieuczciwych praktyk brokerskich spada na brokera
uczciwego, tudziez na klienta, ktory zazwyczaj bedac laikiem w odniesieniu do rynku
dystrybucji ubezpieczen jest tatwy do ,,zmanipulowania” przez nowego brokera. Te kategorie
podmiotow powinny zyskiwaé stosowng, realng (a nie tylko teoretyczng) ochrong prawna.
Ochrong, ktora zapewni uczciwemu brokerowi szybkie otrzymanie wynagrodzenia (bez
koniecznosci procesu sadowego), a klienta uchroni przed manipulacja i1 sytuacja, w ktorej
broker przedklada interes wilasny nad interes klienta, kosztem innych uczestnikéw rynku
(innych brokerow). Innymi stowy, jakkolwiek przekazywanie przez brokera klientowi
nierzetelnych czy wprowadzajacych w btad informacji o wylacznym charakterze czynnosci
brokerskich czy tez brak takich informacji narusza art. 7 ust. 1 UODU w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 4 UODU, przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz normy etyczne, to
praktyczne wyeliminowanie tych naruszen jest nader trudne, czy wrecz niemozliwe, z uwagi

na brak realnych sankcji za naruszenie.

3. Whnioski i odpowiedzi na zadane pytania:

3.1. Broker, ktéory nie informuje klienta o wylacznym charakterze zlecenia na
czynnosci brokerskie wprowadza klienta w blad co do istoty warunkow wykonywania
umowy brokerskiej badz broker, ktory wprowadza klienta w blad co do wylacznego
charakteru zlecenia na czynnos$ci brokerskie — sugerujac mu, ze zlecenie z klauzula
wylacznosci stanowi element ograniczajacy konkurencj¢ dziala niezgodnie z natura
obowiazku okreslonego w art. 7 ust. 1 UODU w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 UODU.

3.2. Opisane wyzej postepowanie brokera narusza standardy podwyzZszonej
starannosci wymaganej od brokera, ktorej elementami jest dzialanie uczciwe, rzetelne,
niezalezne, lojalne oraz podejmowanie dzialan w najlepiej pojetym interesie klienta i
naraza klienta na brak oferty ubezpieczeniowej, opoznienie w jej przygotowaniu lub
pogorszenie warunkow negocjacji, co stwarza ryzyko nie uzyskania optymalnych
warunkow ofertowych, zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 32 ust. 1 pkt 4 UODU.
3.3.  Broker, ktory nie informuje klienta o wylacznym charakterze zlecenia na
czynnosci brokerskie wprowadza klienta w blad co do istoty warunkow wykonywania
umowy brokerskiej badz broker, ktory wprowadza klienta w blad co do wylacznego
charakteru zlecenia na czynnos$ci brokerskie — sugerujac mu, ze zlecenie z klauzula

wylacznosci stanowi element ograniczajacy konkurencj¢ moze by¢ w niektorych



>y ‘ KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH 27 |Strona

przypadkach kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu
przepisow ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3.4. Brak regulacji dajacych narzedzia do praktycznego wyeliminowania dzialan
opisanych wyzej, jak rowniez brak realnych sankcji wobec dzialan opisanych wyzej

powoduje, ze ich wyeliminowanie czy znaczne ograniczenie jest nader trudne, czy wrecz

niemozliwe.
f\@w’qp 9 Wh
Agnieszka Dudek
radca prawny
ZASTRZEZENIA

. Niniejsza opinia stanowi uznaniowa analiz¢ przedstawionego zagadnienia dokonang na podstawie
przedstawionych przez Zlecajacego informacji w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
orzecznictwo sadowe oraz poglady przedstawicieli nauki prawa. Opinia nie jest wigzaca dla sadow, organdow
administracji publicznej ani innych podmiotow. Niniejsze opracowanie zostato sporzadzone w najlepszej wierze
i przy dotozeniu maksymalnej starannosci, niemniej, nie wylacza to mozliwosci prezentowania odmiennych
pogladow przez inne podmioty, ktore bedg braty udziat w sprawie badz tez beda jg rozstrzygac.

. Opinia zostata oparta wylaczenie na informacjach otrzymanych od Zlecajacego, ktore przyjeto za pewne i
zgodne z rzeczywisto$cig. Nawet drobna zmiana, nieécisto§¢ lub niekompletnosé przekazanych danych moga
powodowaé zdezaktualizowanie opinii w calosci lub w czgéci.

. Opinia zostata sporzadzona jedynie na potrzeby zleconej sprawy. Opiniujacy dopuszcza wykorzystanie opinii
jedynie zgodnie z celem, dla ktérego zostata sporzadzona.

. Treé¢ i forma opinii sg chronione prawami autorskimi jej tworcy. Opinia ma charakter poufny w tym sensie, iz

moze by¢ wykorzystywana jedynie przez Zlecajacego zgodnie z celem dla ktérego zostata sporzadzona.



