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Wroclaw, dnia 6 marca 2025 r.

OPINIA PRAWNA
SWOBODA OKRESLANIA PRZEZ ZAKLAD UBEZPIECZEN PRAWA DO
WYNAGRODZENIA NALEZNEGO BROKEROWI JAKO PRZYCZYNA
NIELEGALNYCH PRAKTYK I CZYNOW
NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI NA RYNKU DYSTRYBUCJI UBEZPIECZEN

Opinia przygotowana przez:
radc¢ prawnego Lukasza Zapotocznego

na zlecenie Stowarzyszenia Brokerow w Polsce

Stan faktyczny

Celem niniejszej opinii prawnej jest przeanalizowanie wptywu aktualnych regulacji
prawnych dotyczacych ksztaltowania przez zaktady ubezpieczen prawa do wynagrodzenia
opisanego w przepisie art. 32 ust. 1 pkt ustawy o dystrybucji ubezpieczen (u.d.u.), na
wystepujace na rynku nieuczciwe praktyki rynkowe, stanowigce lub mogace stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci na tle przypadkow naduzy¢, ujawnionych ostatnio
w drodze informacji medialnych.

Zlecajacy opini¢ nakreslit stan faktyczny w postaci przyblizenia patologicznych
sytuacji rynkowych, polegajacych m.in. na piractwie biznesowym, w postaci przejmowania
Klientow przez nieuczciwych brokeréow przy wykorzystaniu wycieku informacji ze strony
zaktadu ubezpieczen, dokonywanym juz po przedtozeniu oferty brokerowi, ktory pierwszy
ztozyt zapytanie 1 pierwotnie reprezentowat Klienta.

Zlecajacy zwraca uwage, iz dziatania te prowadzone sa zazwyczaj przy udziale
nieuczciwych pracownikéw zakladow ubezpieczen, ktérzy nowemu, nieuczciwemu
brokerowi moga zaoferowa¢ z jednej strony poufne przekazanie kluczowych informacji o

kliencie (dane z zapytania ofertowego ztozonego przez poprzedniego brokera), z drugiej zas
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majg swobod¢ w decydowaniu o prawie do prowizji, co pozwala im na wybranie brokera
uprawnionego do otrzymania prowizji wg wtasnego uznania.

Pracownicy zaktadu ubezpieczen w ramach opisanego wyzej wspdtdzialania z nowym
brokerem, stosujg liczne mechanizmy utrudniajace dotychczasowemu brokerowi nalezyte
wywigzanie si¢ z obowigzkow 1 dyskredytowanie go w oczach Klienta, m.in. poprzez
mechanizm opdznienia w zlozeniu korekty oferty do poprzedniego posrednika, czy tez
mechanizm zadeklarowania znizki, ktorej warunkiem otrzymania jest zakonczenie
wspotpracy z poprzednim brokerem i cofnigcie mu zlecenia i pelnomocnictwa.

Inng niepokojaca sytuacja rynkowa, opisang przez Zlecajacego, jest wykorzystywanie
przez nieuczciwych dystrybutorow tzw. ,,podmiotow fasadowych” w procesie zapytania
ofertowego 1 zawarcia umowy ubezpieczenia. W pewnym uogdlnieniu i uproszczeniu mozna
przyjac, iz ,,podmiotem fasadowym” jest zazwyczaj spotka utworzona lub wykorzystywana w
celu uzyskania lepszych (tanszych) warunkéw ubezpieczenia, niz te, ktore uzyskalby
rzeczywisty wiasciciel lub uzytkownik ubezpieczanego mienia (gltéwnie floty pojazdéw).
Podmioty fasadowe legitymuja si¢ korzystng historia szkodowa, a w procesie zapytania
ofertowego falszywie deklaruja, iz spelniajg kryteria umozliwiajace im korzystanie z
programoéw ubezpieczeniowych przeznaczonych dla podmiotow o szczegdlnych charakterze,
np. firm leasingowych lub dealeréw samochodowych. Proceder ten nierzadko ma miejsce za
wiedza 1 zgoda pracownika zakltadu ubezpieczen lub agenta, ktorzy albo ,,przymykaja oko” na
tego rodzaju dziatania, albo tez — jak mozna przypuszcza¢ na podstawie ujawnionych
informacjach medialnych — wprost i $wiadomie wspotdziataja w tego rodzaju procederze.

Glownym skutkiem opisanych wyzej sytuacji jest utrata przez pierwotnego
(uczciwego) brokera wynagrodzenia w postaci kurtazu, na rzecz nowego brokera,
naruszajacego przepisy 1 utrwalone praktyki postgpowania, samodzielnie lub przy udziale
zaktadu ubezpieczen. Niemniej skutki tego rodzaju patologicznych praktyk rynkowych sa
istotnie szersze. Podsumowujac, nastepstwem tego rodzaju sytuacji sa:

a) utrata zaufania do dotychczasowego brokera, co jest szczegolnie dotkliwe, gdyz dotyczy
to podmiotu postepujacego uczciwie, w odrdéznieniu od nowego brokera,

b)  utrata wynagrodzenia w postaci kurtazu przez dotychczasowego brokera,

c) wprowadzenie w blad klienta, poprzez wytworzenie u niego nieprawdziwego
przekonania o prawidlowosci i legalnoSci swojego postepowania, co w konsekwencji
przektada si¢ na premiowanie na rynku — w oczach klientow — nieuczciwych praktyk

brokerskich;
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d) utrata wiarygodno$ci zakladu ubezpieczen, z ktorego nastapil wyciek tajemnicy
ubezpieczeniowej lub ktéry wspomagal nowego brokera przekazujac informacje objete
tajemnicg ubezpieczeniowg lub tajemnica przedsigbiorstwa.

Co istotne, w ocenie Zlecajacego, problem ten jest istotnie bardziej dolegliwy dla
matych 1 $rednich brokerow, bedacych podmiotami nie majacymi takiej sity rynkowej oraz
sieci powigzan, jaka dysponuja wigksi dystrybutorzy, a tym samym nie mogacymi sobie

pozwoli¢ na stosowng reakcje prawng lub biznesowa.

Na tle tak przedstawionego stanu faktycznego, Zlecajacy oczekuje udzielenia
odpowiedzi na pytania:
Czy delegowanie wszelkich uprawnien zaktadom ubezpieczen do swobodnego ksztaltowania
decyzji w zakresie prawa przystugujacego posrednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z art.
32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. nie jest promowaniem wskazanych powyzej mechanizmow
przestepczych i czy nie wymaga wydania rekomendacji?
Czy delegowanie wszelkich uprawnien zaktadom ubezpieczen do swobodnego ksztaltowania
decyzji w zakresie prawa przystugujacego posrednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z art.
32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. nie jest promowaniem Kierunku korporacyjnego rozwoju rynku
brokerskiego, skoro naruszanie interesow duzych korporacyjnych brokeréw moze spotkaé si¢
z reakcja prawno-biznesowa, na ktorg nie moze sobie pozwoli¢ mniejszy broker?
Czy opisane przez Zlecajacego zjawiska rynkowe stanowig lub mogg stanowi¢ ,,czyn
nieuczciwe]j konkurencji” w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.), a takze czy zjawiska te, z uwagi na brak mozliwosci ich
skutecznego zwalczania przez pokrzywdzonych, nadzér oraz organy $ciggania, w istocie nie
stanowig swoistego promowania praktyki naruszania prawa, przy wykorzystaniu
mechanizmow przestepczych bazujacych na swobodzie zakladu ubezpieczen w okresleniu

dystrybutora, ktoremu przystuguje wynagrodzenie zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 u.d.u.?

Analiza prawna

Uwagi ogolne

Na wstepie Opiniujacy zwraca uwage, iz przedmiotowa problematyka zostata w
znacznym stopniu przeanalizowana i omdéwiona w opinii prawnej z dnia 4.09.2024,
sporzadzonej przez radce prawnego Agnieszke Dudek. By nie powiela¢ tych samych tresci,

autor niniejszej opinii pragnie jedynie pokrotce przypomnieé, iz aktualne regulacje prawne
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jedynie pozornie chronig interesy dystrybutordw, uzalezniajac prawo do wynagrodzenia w
postaci kurtazu brokerskiego od kumulatywnego spetnienia nastepujacych przestanek: (1)
udzialu brokera przy zawieraniu danej umowy ubezpieczenia, (2) efektywnego zawarcia
umowy ubezpieczenia, (3) zwigzku przyczynowego pomiedzy dziatalnoscig brokera a
zawarciem umowy ubezpieczenia, (4) zaptaty skladki ubezpieczeniowej (M. Serwach,
Umowa brokerska (w:) System Prawa Prywatnego, t. IX, Umowy nienazwane, red. W.J.
Katner, Warszawa 2010, s. 741). Biorgc pod uwage powyzsze, jak roOwniez to, iz umowa
brokerska jest umowg nienazwang, mieszang, do ktorej zastosowanie znajduje szereg réoznych
przepisow Kodeksu cywilnego (kwestie¢ wynagrodzenia reguluja przepisy o umowie
agencyjnej, a w szczegolnosci art. 761 § 1 k.c., zgodnie z ktorym agent moze zadaé prowizji
od umow zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej), uzasadniony jest wniosek, ze w
przypadku gdy ubezpieczajacego reprezentuje wigcej niz jeden broker, wynagradzany
powinien by¢ ten z nich, ktoérego staraniem i najwigkszym wkladem doszlo do zawarcia
umowy, niekoniecznie za§ ten, ktory sfinalizowat jej zawarcie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2016 r., I ACa 1188/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 3 kwietnia 2020 r., I AGa 191/18). Podstawowe znaczenie ma zatem
rzeczywisty udzial posrednika w czynnosciach, ktore faktycznie doprowadzity do zawarcia
danej umowy, nawet jezeli do zawarcia umowy dochodzi za posrednictwem innego
posrednika albo w miejsce tej umowy, ktora miata zostaé zawarta zostala zawarta inna
umowa, ktora realizuje ten sam cel gospodarczy (zob. Z. Fenichel, Umowa o posrednictwo,
"Glos Prawa" 1931, nr 1). Majac wigc na uwadze powyzsze, prowizja przysluguje temu
brokerowi ubezpieczeniowemu niezaleznie od tego, jaki podmiot posredniczyl przy
podpisaniu umowy, o ile broker ten swoim staraniem doprowadzit do zawarcia umowy
ubezpieczenia.

Opisane wyzej regulacje, jakkolwiek zapewne trafnie oddajace rzeczywiste intencje
tak ustawodawcy, jak 1 uczciwych uczestnikéw rynku posrednictwa ubezpieczen, w
rzeczywistosci czesto nie majg szans na zmaterializowanie si¢. Stanowig przyktad martwego
prawa, ktore nie zawsze znajduje zastosowania w realiach rynkowych, bowiem jest omijane
lub naduzywane przez nieuczciwie dzialajacych uczestnikow rynku dystrybucji ubezpieczen.
W tym zakresie Opiniujacy odsyla do opisanych na wstgpie niniejszej opinii rzeczywistych
praktyk rynkowych. Jest oczywistym, iz w sytuacjach wrogiego przejmowania klienta przez
nowego brokera, przy udziale i wsparciu zakladu ubezpieczen, dotychczasowy broker,
starajacy si¢ postepowal uczciwie, jest z gory na straconej pozycji, skoro faktyczna
mozliwo$¢ otrzymania przez niego wynagrodzenia determinowana jest decyzja zakladu

ubezpieczen i — czesto zmanipulowanego — Kklienta. Prowadzi to do smutnej konstatacji, iz
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obecnie obowigzujace regulacje prawne, dajg dotychczasowemu brokerowi jedynie pozorng
ochron¢ prawng, bowiem w rzeczywistosci ewentualne uzyskanie wynagrodzenia wymaga
podjecia krokéw prawnych, czyli zaangazowania czasu i §rodkow finansowych na wszczecie
postepowania sagdowego, ktore w dodatku musi skierowa¢ zazwyczaj przeciwko klientowi.
Dotychczasowy, uczciwy broker nie dysponuje bowiem dowodami umozliwiajagcymi
wykazanie zawinionego dzialania nowego brokera i zaktadu ubezpieczen, a jedyne co moze
proébowaé wykazaé to naruszenie umowy wigzacej go z klientem oraz utraconych poprzez to
naruszenie korzysci w postaci spodziewanego kurtazu. Jednak nawet tego rodzaju powodztwa
obarczone sg wysokim ryzykiem, zwlaszcza, ze klient jest w stanie wykazaé, ze nowy broker
doprowadzit do przedtozenia mu lepszej (tanszej) oferty ubezpieczeniowej, za§ pierwszy z
brokerow nie dysponuje dowodami na to, ze ta tansza oferta bylta nastgpstwem nieuczciwych
praktyk rynkowych, np. w postaci zmowy nowego brokera i pracownika zaktadu ubezpieczen.
Prowadzi to do kuriozalnego skutku, iz najbardziej poszkodowane w calej tej sytuacji sa
podmioty, ktore w sprawie zawinily najmniej, tj. dotychczasowy uczciwy broker oraz
ewentualnie klient, nierzadko zmanipulowany przez nowego brokera (czasami przy udziale
zaktadu ubezpieczen). Podmioty za$ ponoszace wing za taka sytuacje — nowy broker i
nieuczciwy pracownik zaktadu ubezpieczen, zostaja w calosci zwolnione z
odpowiedzialnosci.

Sytuacja wyglada tak samo w przypadku patologii rynkowej polegajacej na
mechanizmie podmiotu fasadowego lub tez mechanizmie ubezpieczania mienia w oparciu o
programy kierowane do podmiotéw innych niz klient (czyli przyktadowo programy dealerskie
lub dla firm leasingowych). Uczciwy broker nie jest w stanie poprze¢ dowodami, iz obnizenie
sktadki ubezpieczeniowej wynikalo z przeslanek pozamerytorycznych, a zawiadamiane
zaktady ubezpieczen udzielaja w tym zakresie ogdlnych i nie merytorycznych odpowiedzi,
powolujac si¢ np. na dokonanie odmiennej oceny ryzyka, stosowanie zaawansowanych
modeli cenowych generujacych odmienne stawki sktadek itp., a nadto zastaniajg si¢ tajemnica

ubezpieczeniows.

Omawiane praktyki rynkowe jako czyny nieuczciwej konkurencji

Opisane] powyzej oceny nie zmienia fakt, iz przedstawione na wstepie opinii
nieuczciwe praktyki rynkowe, moga by¢ kwalifikowane jako ,,czyn nieuczciwej konkurencji”
w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(u.z.nkk). Ustawa ta zawiera ogdlng, legalng definicje¢ czynu nieuczciwej konkurencji,
ktorym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza

interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ustawy). Nawet bez szczegdtowe]
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analizy poszczegoOlnych przypadkow, trudno oprze¢ si¢ intuicyjnemu wrazeniu, iz wiele
opisanych w opinii praktyk rynkowych spetniatoby przestanki czynu nieuczciwej
konkurencji, bowiem niewatpliwie s3 to dziatania sprzeczne z prawem lub co najmniej
dobrymi obyczajami (naruszaja branzowe kodeksy etyczne, kodeksy dobrych praktyk itp.), a
zarazem naruszaja lub co najmniej potencjalnie naruszajg interes pierwotnie dziatajacego
brokera, a w pewnej mierze takze klienta. Niezaleznie od powyzszego, opisane na wstegpie
opinii nieuczciwe praktyki rynkowe podpadaja pod szereg szczegdtowych, uregulowanych
ustawowo, typdw czynu nieuczciwej konkurencji. Opiniujacy zwraca uwagg, iz zgodnie z art.
11 ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie
cudzych informacji stanowigcych tajemnicg¢ przedsigbiorstwa, ktorg ustawa definiuje jako
poufne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, a takimi niewatpliwie sg informacje
zawarte w zapytaniu ofertowym ztozonym do ubezpieczyciela w imieniu klienta, ktore to
zapytanie potrafi wyciec do wiadomosci nowego brokera. Stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy,
czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naktanianie klientéw przedsigbiorcy lub innych
0s6b do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy.
Dziatanie nowego brokera, sugerujace zakonczenie wspotpracy z dotychczasowym brokerem,
cofnigcie mu pelnomocnictwa, moze spetnia¢ przestanki z w/w przepisu. Wreszcie czynem
nieuczciwej konkurencji jest (art. 15) utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez naklanianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym
przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towarow lub ustug od innych przedsigbiorcow,
rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow, dzialanie majace
na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsigbiorcy lub
stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub
ustugi u okreslonego przedsigbiorcy. Czyny te moga polega¢ w szczegdlnosci na:
ograniczeniu w istotny sposob lub wytaczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu
u innego przedsiebiorcy lub stworzeniu sytuacji powodujacych posrednio lub bezposrednio
narzucenie klientom przez podmioty trzecie konieczno$ci dokonania zakupu u danego
przedsigbiorcy lub u przedsiebiorcy, z ktorym dany przedsigbiorca pozostaje w zwigzku
gospodarczym. W tak szerokiej definicji utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, mogg miesci¢ si¢ zardéwno dziatania nieuczciwych brokerow, jak 1 dzialania
nieuczciwych pracownikow zaktadow ubezpieczen.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przewiduje szereg roszczen, z ktorymi
moze wystapi¢ poszkodowany. W ujeciu teoretycznym daje ona szerokie uprawnienia

pokrzywdzonym, jednakze w ujeciu praktycznym, napotykaja oni dokladnie takie same
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trudnosci jak w przypadku oparcia swoich roszczen na przepisach Kodeksu cywilnego. Sg to
w szczegodlnosci trudnosci dowodowe. Przepisy regulujace czyny nieuczciwej konkurencji,
ktére moglyby znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do nieuczciwych praktyk dystrybutorow i
ubezpieczycieli, opieraja si¢ na ogoélnej zasadzie ciezaru dowodu z art. 6 k.c. (art. 18a u.z.n.k.
a contrario). Zatem to nadal poszkodowany zmuszony jest wykaza¢, ze spelnione zostaly
przestanki odpowiedzialnosci nowego brokera, czy tez ubezpieczyciela, zas nie dysponujac
stosownym materiatem dowodowym, nie jest w stanie skorzysta¢ z uprawnien, ktore daje ta

ustawa.

Przyczyny i skutki braku szczegotowej regulacji prawa do wynagrodzenia brokerskiego

W ramach niniejszego opracowania nie sposob nie poruszy¢ kwestii przyczyn, dla
ktérych do chwili obecnej sprawa prawa do wynagrodzenia brokerskiego nie zostata
uregulowana, a tym samym przyczyn dla ktérych utrzymywany jest mechanizm dowolnosci
ksztaltowania prawa do tego wynagrodzenia, pozostawionej zaktadowi ubezpieczen. Jedng z
gléwnych przyczyn braku stosownych regulacji jest utrzymywanie patologicznych zjawisk
rynkowych w ramach branzowe] tajemnicy. Specyfika rynku dystrybucji ubezpieczen
skutkuje tym, ze w zasadzie wszystkie podmioty zwigzane z tego rodzaju praktykami, nie
majg interesu prawnego i1 faktycznego, by zjawisko to ujawnia¢, a w szczegdlnosci
nagtasniac:

» nowy broker - ma interes w utajaniu procederu, bowiem dzigki niemu przejmuje
klienta i generuje przychod,

» zaklad ubezpieczen - ma interes w utajaniu procederu, zarowno jesli chodzi o
ubezpieczyciela jako catly podmiot jak 1 jego pracownikOw zaangazowanych w
nieuczciwe praktyki. Zaklad ubezpieczen w ujeciu catosciowym boi si¢ szkod
wizerunkowych, ale tez sankcji prawnych zwigzanych z ujawnieniem tego rodzaju
procederu (sankcje naktadane przez KNF, odpowiedzialno$¢ cywilna, korporacyjna).
Natomiast nieuczciwy pracownik ubezpieczyciela, chce zachowa¢ proceder w
tajemnicy z tych samych przyczyn co nowy broker, czyli ze wzgledéw na finansowe
profity,

» Kklient — ma pozorny interes w utajaniu procederu, bowiem korzysta na zawieraniu
umow ubezpieczenia w oparciu o nizsze cenowo oferty, niz te ktore przedktadal mu
poprzedni broker,

> poprzedni broker — ma interes w utajeniu procederu co najmniej w tym sensie, iz

obawia si¢ dalszych aktéw sabotazu biznesowego oraz szkdd wizerunkowych
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zwigzanych z przedstawieniem go opinii publicznej jako nieskutecznego i

nieefektywnego.

Skutkiem powyzszego jest absurdalna sytuacja, iz nawet podmiot, ktory najbardziej
cierpi wskutek nieuczciwych praktyk rynkowych, ma motywacj¢ by praktyk tych nie
ujawniaé. W nastgpstwie powyzszego, znakomita wickszos¢ tego rodzaju zdarzen nie
wychodzi na $wiatlo dzienne, co stanowi trampolin¢ do ich eskalacji. Ujawniony przez media
kilka miesiecy temu przypadek podejrzenia stosowania nieuczciwych praktyk w PZU SA,
jakkolwiek nadal prawomocnie nie potwierdzony i badany obecnie na etapie postepowania
przygotowawczego przez Prokuraturg, stanowi absolutny wyjatek. Innymi stowy — skoro o
zjawisku tym niewiele si¢ oficjalnie moéwi, uczestnicy nieuczciwych praktyk, nawet ci
pokrzywdzeni, boja si¢ je zgtaszaé, ujawnia¢, nagtasnia¢, do organdéw $cigania i nadzoru nie
wplywa istotna liczba zawiadomien dotyczaca tego rodzaju zjawisk, to nie wytwarza si¢
presja na uregulowanie ustawowe tej kwestii i odebranie zaktadom ubezpieczen dowolnosci w
wyborze brokera, ktory otrzyma wynagrodzenie w postaci kurtazu.

Jednoczesnie brak regulacji, ktore wyeliminowatyby opisane w opinii nieuczciwe
praktyki rynkowe, niesie za sobg szereg réznorakich negatywnych skutkow, tak dla samych
dystrybutorow, jak i dla catego, szeroko rozumianego rynku ubezpieczeniowego i wszystkich
jego uzytkownikéw. Opiniujacy podziela obawy Zlecajacego, iz brak regulacji wylaczajacych
lub ograniczajacych nieuczciwe praktyki rynkowe, skutkuje lub moze skutkowaé w
szczegoOlnosci:

1) naruszeniem przepisow prawa, w tym zasad uczciwej konkurencji i regulacji
dotyczacych zmowy cenowej, a takze moze wpltywaé negatywnie na przejrzystosé
rynku ubezpieczeniowego (klienci nie§wiadomi mechanizméw stojacych za
nizszymi  cenami moga  nieobiektywnie  postrzega¢  poszczegdlnych
dystrybutorow);

2) negatywnym wplywem na rynek posrednictwa, tworzac dylemat po stronie
brokeréw, ktorzy widza, iz inwestowanie w jako$¢ obslugi, podnoszenie
kompetencji, szkolenia i rozwdj oferty, moze dawa¢ mimo wszystko efekty gorsze
1 mniej optacalne, niz prowadzenie dzialalno$ci przy wykorzystaniu nieuczciwych
praktyk rynkowych. W konsekwencji zjawisko patologicznych praktyk eskaluje,
za$ uczciwi brokerzy, ktérym prawo nie daje dostatecznej ochrony, jako co raz
mniejsza grupa, jest wypierana z rynku;

3) stagnacja i ostabieniem catego rynku dystrybucji, bowiem w takiej sytuacji rynek

nie rozwija si¢ tak jak moglby rozwijac¢ si¢ po wyeliminowaniu zjawisk zmowy



== PR o1stron:
brokersko-ubezpieczeniowej. Nieuczciwe praktyki demotywujg brokeréw do
inwestowania w innowacje, cyfryzacje ushug, obnizanie kosztow, wdrazanie
rozwigzan opartych na Al, ograniczanie zatrudnienia na rzecz wsparcia w postaci
technologii. Naktady na tego rodzaju inwestycje musza by¢ wysokie, a ich
poniesienie, w sytuacji gdy na rynku trzeba konkurowa¢ z podmiotami
nieuczciwymi, ktore nie ponosza tego rodzaju kosztéow a i tak uzyskuja przewage
rynkowa, jest wysoce ryzykowne;

4) zahamowaniem podnoszenia standardow obstugi - klienci pozyskiwani w wyniku
zmowy nie wymagaja wysokiej jakosci obstugi, poniewaz glownym czynnikiem
decyzyjnym jest cena, a nie wartos¢ dodana ustug brokerskich. Nieuczciwe
konkurowanie ceng i dostepem do klienta powoduje, iz konkurowanie jakos$cia
obstugi przestaje mie¢ sens,

5) eliminacja uczciwych brokeréw i monopolizacjg rynku - gdy mechanizmy zmowy
dominuja, brokerzy inwestujacy w uczciwy model biznesowy stopniowo traca
klientow i udzial w rynku, bowiem ich relacje z klientami sg systematycznie ostabiane
przez zmowy cenowe i sztucznie obnizone skiadki, co w dtuzszym horyzoncie
czasowym prowadzi do wykluczania z rynku podmiotéw uczciwych, ktorych
dzialalno$¢ staje si¢ nierentowna, koncentracji rynku w rgkach nieuczciwych
dystrybutorow, a w konsekwencji oligopolizacji, ostabienia konkurencyjnosci i
finalnie — zgodnie z prawidtami ekonomii — do wzrostu cen (na niekonkurencyjnym
rynku),

6) ryzykiem destabilizacji rynku - gdy zmowy cenowe prowadza do
nieuzasadnionego obnizenia sktadek, ubezpieczyciele moga ponosi¢ ryzyko
niewspotmierne do generowanych przychodow, co moze przetozy¢ si¢ na stabilnos$¢

rynku ubezpieczen i wyptacalno$¢ jego uczestnikow.

Brak regulacji wytaczajacych lub ograniczajacych opisane na wstepie opinii nieuczciwe
praktyki rynkowe, bedzie skutkowal utrzymywaniem status quo, a by¢ moze nawet

eskalacja zachowan nieuczciwych graczy rynku ubezpieczeniowego.

2.4. Koniecznos¢ regulacji i jej potencjalne skutki
Nie ulega watpliwosci, iz opisane na wstepie opinii Sytuacje przejmowania klientow (i
wynagrodzenia), zméw cenowych i innego rodzaju nieuczciwych praktyk rynkowych, sa

nieakceptowalne. Opiniujacy podtrzymuje w cato$ci wnioski i stanowisko zawarte w opinii z
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dnia 4.09.2024, iz wynagrodzenie brokerskie powinno trafia¢ do tego dystrybutora, ktory w
sposob rzeczywisty doprowadzil do zawarcia umowy, przez co nalezy rozumie¢ brokera,
ktory jako pierwszy bedzie legitymowat si¢ zleceniem od klienta i ofertg przedtozong na jego
rece przez ubezpieczyciela. Domyslnie bowiem tego brokera nalezy uznaé¢ za dystrybutora,
ktory wykonal w sprawie najwigcej czynnosci, a przede wszystkich najwazniejszych,
decydujacych czynno$ci. Praktyka pokazuje bowiem, iz nieuczciwe przejmowanie klienta
nastgpuje zazwyczaj juz po zlozeniu oferty, polega na przejeciu efektow pracy pierwszego
brokera i ich pozornym ,,znegocjowaniu”, dzigki nielegalnym mechanizmom ,korekt” czy
,»obnizek”, dokonywanych w sposdb nietransparentny, urggajacy przepisom i dobrym
obyczajom. Przyjecie zasady, iz kurtaz wyplacany jest brokerowi, ktory jako pierwszy
otrzymat zlecenie i oferte, wylgczy zasadniczg wigkszos¢ przypadkow tego typu piractwa
biznesowego, bowiem nowy broker zostanie pozbawiony motywacji do przejecia klienta,
poprzez brak mozliwosci otrzymania wynagrodzenia. Nie mialoby w tej sytuacji znaczenia
kto finalnie zawrze umowg ubezpieczenia, ale kto realnie doprowadzit do jej zawarcia. Takie
podejscie wynika nie tylko z obowigzujacego stanu prawnego, tj. obecnych regulacji Kodeksu
cywilnego o umowie agencyjnej (a w szczego6lnosci art. 761 § 1 k.c.), ale tez z zasad
og6lnych prawa cywilnego oraz z elementarnych zasad sprawiedliwosci. Po prostu - praca
powinna by¢ wynagrodzona, a przejecie efektow cudzej pracy (i wynagrodzenia za nig) przez
podmiot trzeci — sankcjonowane. Totez zadaniem regulatora jest wypracowanie takich
rozwiazan, stworzenie takich regut i narzedzi, dzigki ktorym cato$¢ skutkow nieuczciwych
praktyk ubezpieczeniowo-brokerskich nie bg¢dzie spada¢ — jak ma to miejsce obecnie - na
brokera uczciwego, ale uzyska on stosowna, realng ochrong prawna.

W ocenie Opiniujgcego aktualnie obowigzujace przepisy, ktore w praktyce deleguja na
zaktad wubezpieczen uprawnienie do ksztattowania decyzji w zakresie prawa do
wynagrodzenia przystugujacego posrednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 32 ust. 1
pkt 6 u.d.u., s3 niemozliwe do dalszego utrzymania, bez uszczerbku dla rynku dystrybucji
ubezpieczen. Uznaniowos¢, ktorg moze kierowac si¢ ubezpieczyciel przy wyborze brokera,
ktéremu nalezy wyplaci¢ kurtaz, jest czynnikiem wysoce korupcjogennym, bowiem zaktad
ubezpieczen nie ponosi praktycznie zadnej odpowiedzialnosci z tytutu swojej decyzji. W
istocie mamy do czynienia z do$¢ irracjonalnym rozwigzaniem, w ktérym o przyznaniu
wynagrodzenia wykonawcy umowy brokerskiej decyduje podmiot nie bedacy strong tej
umowy, a decyzje ta podejmuje swobodnie, samowolnie, na podstawie samodzielnie
okreslonych (rzeczywistych lub pozornych) kryteridéw. Jak wskazano na wstepie opinii,
decyzje w tym zakresie nie zawsze s3a transparentne, bowiem w zalezno$ci od sytuacji,

ubezpieczyciel moze wyptaci¢ kurtaz tak dotychczasowemu jak i nowemu brokerowi.
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Natomiast decyzja klienta, ktore teoretycznie powinna by¢ w sprawie kluczowa, jest o tylez
nieobiektywnym miernikiem, ze klient nie orientujacy si¢ w realiach sporéw migdzy
brokerami i korupcjogennych uktadéw na linii nowy broker — ubezpieczyciel, bardzo latwo
daje si¢ przekona¢ do zmiany brokera, np. w zamian za obnizke sktadki, dostepng tylko u
nowego brokera, preferowanego przez zaktad ubezpieczen. Klient — jako laik w dziedzinie
posrednictwa ubezpieczeniowego — moze nawet nie rozumieé, ze oto nieswiadomie wspiera
korupcjogenne relacje; kierujac si¢ gtdéwnie wysokoscia sktadki, tatwo daje si¢ ,,nabra¢” na
zarzut, 1z dotychczasowy broker dziatat nieudolnie, bo nie uzyskat oferty tak taniej, jak nowy
broker.

Sytuacji tej nie poprawia teoretyczna mozliwo$¢ przystugiwania pokrzywdzonemu
brokerowi roszczen wynikajacych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak juz
bowiem wyzej wspomniano, przepisy w/w ustawy oparte sg na takiej samej zasadzie rozktadu
cigzaru dowodu co przepisy ogdélne Kodeksu cywilnego, wskutek czego to poszkodowany
dystrybutor musi wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. W
zdecydowanej wigkszosci przypadkow jest to niemozliwe, z uwagi na fakt, iz
depozytariuszami tychze dowodow sa strony begdace w zmowie (nowy broker, zaktad
ubezpieczen), w ktérych najlepszym interesie jest zachowanie wspolpracy w S$cistej
tajemnicy. Potwierdzeniem faktu, iz przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
s3 w istocie malo przydatne w odniesieniu do nieuczciwych praktyk ubezpieczeniowych
opisywanych w tej opinii, jest fakt, iz na ich podstawie toczy si¢ $ladowa wrecz 1lo$¢ spordw
sagdowych dotyczacych branzy posrednictwa ubezpieczeniowego ($ladowa, biorgc pod uwage
stosunek do ilosci sporéow z innych branz), a i tak wiele z nich jest przez poszkodowanych
brokerow przegrywana (np. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 listopada
2008 r. I ACa 940/08, Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 15 lutego 2022 r. XX
GC 744/16). Skoro przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie daja — w ujeciu
realnym — uczciwym brokerom, wystarczajacej ochrony prawnej, zasadnym jest oczekiwanie
wzmocnienia regulacji, przeniesienia ich na inny poziom, tak by miaty one wigkszy wptyw na
rzeczywisto$¢ rynku posrednictwa ubezpieczeniowego.

Za konieczno$cig uregulowania kwestii prawa do wynagrodzenia brokerskiego
przemawia réwniez fakt, Zze nawet organy S$cigania, w odniesieniu do ujawnionych
przypadkow podejrzen naduzy¢, nie moga sobie z nimi fatwo i sprawnie poradzi¢. W tym
miejscu warto raz jeszcze odnies$¢ si¢ do ujawnionego przez media w lutym 2025 podejrzenia
nielegalnych praktyk w PZU SA, ktore mialy polega¢ na ubezpieczaniu flot pojazdow w
oparciu o programy dedykowane dla klientow innych niz rzeczywiscie wiasciciele lub

uzytkownicy pojazdow, przy wykorzystaniu mechanizmu tzw. podmiotu fasadowego,
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wskutek czego ubezpieczyciel mial straci¢ na sktadkach miliony ztotych. Dos$¢ zwazy¢, iz
mimo zaangazowania w sprawe Prokuratury, to z gory zadeklarowala, ze sprawa bedzie
wyjasniana wiele miesiecy, z uwagi na jej specjalistyczny charakter, a — zdaniem
Opiniujacego — mimo wszystko jest wysoce watpliwym czy znajdg si¢ podstawy do
skierowania aktow oskarzenia przeciwko komukolwiek w tej sprawie. Skoro zatem nawet
organy $ciggania, dysponujace uprawnieniami o wiele szerszymi niz podmiot prywatny, tj
uprawnieniami umozliwiajagcymi zajecie dokumentdéw, wglad w korespondencj¢ mailowa, w
rachunki bankowe, w rejestry polaczen itp. maja trudnosci w poradzeniu sobie ze sprawg
naduzy¢ na rynku ubezpieczeniowym, to jaka szans¢ na uzyskanie sprawiedliwego
rozstrzygni¢cia ma zwykly broker, dziatajacy w pojedynke, ktdry jedyne co moze zrobié to
wytoczy¢ powddztwo cywilne, ktorego zasadno$¢ musi udowodni¢ nie dysponujac zadnymi
dowodami ani narzgdziami pozyskania tych dowodoéw z zasobow nowego brokera lub zaktadu
ubezpieczen?

Konkludujac - System przenoszacy na zaktad ubezpieczen prawo do podejmowania
decyzji co do wynagrodzenia przystugujacego posrednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z
art. 32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. bez dodatkowych zabezpieczen i regulacji, jest rozwigzaniem
niefortunnym 1 podatnym na zachowania naruszajace reguly rynkowe, tajemnicg
ubezpieczeniowq i brokerska niezaleznos¢.

Z uwagi na powyzsze, autor opinii stoi na stanowisku, iz wprowadzenie stosownych
wytycznych (rekomendacji) przez Komisje Nadzoru Finansowego jest ze wszech miar
uzasadnione, by nie powiedzie¢ niezb¢dne. Rekomendacje te powinny wyznaczy¢ wzorzec
postepowania w procesie ustalania dystrybutora, ktoremu przystuguje prawo do
wynagrodzenia opisanego w art. 32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. w oparciu o obiektywne i
weryfikowalne kryteria. Skutkiem rekomendacji powinno by¢ odebranie zaktadom
ubezpieczen swobody w okreslaniu prawa do wynagrodzenia brokerskiego, co byloby
tozsame ze zniesieniem gléwnego czynnika korupcjogennego. Opiniujacy rekomenduje
przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktorym prowizja przystugiwalaby posrednikowi, ktory
pierwszy wykaze si¢ faktycznym zleceniem od klienta i dla ktorego zaktad ubezpieczen jako
pierwszego zlozyl oferte. Byloby to rozwigzanie oparte na kryteriach obiektywnych
odpowiadajacych aktualnemu orzecznictwu sagdowemu, bowiem z natury rzeczy broker, ktory
pierwszy pozyskat zlecenie i oferte, bedzie tym, ktéry doprowadzit do zawarcia umowy
ubezpieczenia, a wigc tym, ktoéry winien wynagrodzenie otrzymac, nawet jesli sam wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia przekazany zostal juz przez nowego brokera. Jest
oczywistym, iz w procesie pozyskiwania oferty ubezpieczeniowej, najwigcej czasu i energii

dystrybutor angazuje do etapu otrzymania oferty. Mi¢dzy pozyskaniem klienta a otrzymaniem
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oferty, broker musi wykona¢ szereg najbardziej czasochtonnych i energochtonnych
czynno$ci: pozyska¢ od klienta stosowne dane, przeprowadzi¢ analizg¢ potrzeb klienta,
skonstruowac¢ zapytanie ofertowe, ustalic krag zakladow ubezpieczen, ktore oferuja
oczekiwany produkt ubezpieczeniowy, przesta¢ do nich zapytanie, monitorowa¢ i ponaglaé
ubezpieczycieli co do terminu ztozenia oferty, uzupetia¢ tres¢ zapytania o dalsze dane i1
informacje oczekiwane przez zaklady ubezpieczen. W niektorych przypadkach
ubezpieczyciele, przed zlozeniem oferty, wymagaja przeprowadzenia audytu lub np.
zobowigzania si¢ przez klienta do wykonania okreslonych prac. Wszystkie te czynnosci sg
przeprowadzane z udzialem brokera 1 stanowig zasadniczg wigkszo$¢ (w wymiarze
czasowym) ushlugi brokerskiej, bowiem czynno$ci brokerskich po ztozeniu oferty jest juz
istotnie mniej: przygotowanie zestawienia ofert, rekomendacji oraz ewentualne negocjacje z
ubezpieczycielami co szczegdtow oferty. Nowy, nieuczciwy broker, przejmujacy klienta juz
po ztozeniu przez zaktad ubezpieczen oferty poprzedniemu brokerowi, przejmuje caty naktad
pracy pierwotnego dystrybutora, samemu angazujgc si¢ w nieznacznym wymiarze, a w
dodatku czyni to w sposob nieuczciwy. Totez rozwigzanie, zgodnie z ktorym prowizja
przystugiwalaby posrednikowi, ktory pierwszy wykaze si¢ faktycznym zleceniem od klienta i
dla ktorego zaklad ubezpieczen jako pierwszego zlozyl oferte, byloby obiektywnym i
transparentnym rozwigzaniem kwestii prawa do wynagrodzenia brokerskiego w sytuacji

wielosci dystrybutorow wystepujacych w danej sprawie.

Uregulowanie kwestii prawa dystrybutora do wynagrodzenia brokerskiego w sposob

opisany powyzej, niostoby za sobg szereg pozytywnych skutkow, takich jak:

1) Zapewnienie transparentnosci postgpowania i rownych szans dla wszystkich
uczestnikow rynku posrednictwa;

2) Eliminacja lub znaczne ograniczenie niepozadanych praktyk rynkowych, zmow na
linii nowy broker — ubezpieczyciel, korumpowania pracownikow zaktadu ubezpieczen
przez brokeréw, ujawniania tajemnic ubezpieczeniowych;

3) Zmniejszenie zapotrzebowania po stronie posrednikow na  konieczno$c
regulowania w umowach zawieranych z klientem potencjalnych skutkow kolizji
pelnomocnictw brokerskich, wypowiedzenia umowy, cofni¢cia pelnomocnictwa,
powierzenia zlecenia innemu brokerowi mimo zlecenia na zasadzie wylacznosci
itp., a tym samym uchylenie konieczno$ci angazowania klientow w postepowania

sadowe 1 obcigzania ich sankcjami za nienalezyte wykonanie umowy;
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4) Impuls do rozwoju innowacji na rynku dystrybucji — eliminacja nieuczciwych
praktyk pozwolitaby wyréwnaé¢ zasady gry rynkowej, a tym samym przywrocié
oplacalno$¢ inwestowania przez brokerow w technologie, cyfryzacje,
automatyzacje pracy, rozwigzania Al;

5) Zapewnienie klientom dostepu do najkorzystniejszej oferty ubezpieczyciela, bez
jednoczesnego promowania przestgpczych porozumien przestepczych porozumien
brokerdéw z ubezpieczycielami,

6) Zrownanie szans — W pewnej mierze - dystrybutorow matych i wielkich, poprzez
regulacj¢ systemowg, niezalezng od zawiadomien i zgloszen uczestnikow rynku

posrednictwa.

Oczywiscie nie mozna traci¢ z oczu faktu, iz zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych broker,
ktéry pierwszy pozyskal zlecenie 1 otrzymat ofertg, nie powinien otrzymywac¢ wynagrodzenia
w ogole albo tez co najwyzej czeSciowy kurtaz. Przyktadem takich sytuacji sg: catkowite
zaniechanie kontaktu brokera z klientem, konflikt interesow ujawniony na pdzniejszym etapie
postgpowania itp. Mozna sobie wyobrazi¢ rowniez zaistnienie innych, wyjatkowych sytuacji,
w ktorych przyznanie pierwszemu brokerowi pelnego kurtazu, mogloby by¢ uznane za
niezasadne. Nie zmienia to jednak faktu, iz ustalenie prawa do wynagrodzenia dla pierwszego
brokera, ktory pozyskal zlecenie i otrzymal oferte, powinno by¢ zasada, rozwigzaniem
gléwnych, wyjsciowym, standardowy. Od tej zasady mozna by dopusci¢ wyjatki. Co jednak
istotne, cigzar dowodu wykazania, Ze pierwszy z brokerow, ktory pozyskat zlecenie 1 oferte,
nie powinien otrzymac petnego kurtazu, winien by¢ przerzucony na roszczacego, czyli
zasadniczo na nowego brokera. Pozwoliloby to wyeliminowa¢ lub znacznie ograniczy¢
nieuczciwe praktyki rynkowe, zarazem zostawiajac mozliwo$¢, by w sytuacjach absolutnie
wyjatkowych, zadysponowaé wynagrodzeniem brokerskim w inny sposob. Swoboda
zakladow ubezpieczen w okreslaniu podmiotu uprawnionego do otrzymania wynagrodzenia
zostataby istotnie zlimitowana, a tym samym zawezony zostatby horyzont do prowadzenia

dziatan o charakterze korupcjogennym na linii ubezpieczyciel — broker.

Whioski i odpowiedzi na zadane pytania:

Uzasadnionym jest oczekiwanie, aby Komisja Nadzoru Finansowego wydala
rekomendacje, co do sposobu ustalania dystrybutora, ktéremu przysluguje prawo do
wynagrodzenia opisanego w art. 32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. Rekomendacje te powinny
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kierowaé si¢ w strone pozbawienia zakladéw ubezpieczen swobody w Kksztaltowaniu
tegoz prawa.

Opiniujacy stoi na stanowisku, iz Komisja Nadzoru Finansowego powinna wydaé
rekomendacje, zgodnie z ktéra prawo do wynagrodzenia opisanego w art. 32 ust. 1 pkt 6
u.d.u. przyshugiwaloby posrednikowi, ktory wykazalby, ze jako pierwszy otrzymal
zlecenie od Kklienta i dla ktorego zaklad ubezpieczen jako pierwszego zlozyl oferte.
Byloby to rozwiazanie oparte na kryteriach obiektywnych odpowiadajacych aktualnemu
orzecznictwu sadowemu.

Wydanie rekomendacji jak w punkcie 3.2. powyzej, korelowaloby z zasada, ze
wynagradzany powinien by¢ ten z dystrybutorow, ktorego staraniem i najwi¢kszym
wkladem doszlo do zawarcia umowy, niekoniecznie za$§ ten, ktory sfinalizowal jej
zawarcie.

Delegowanie wszelkich uprawnien zakladom ubezpieczen do swobodnego ksztaltowania
decyzji w zakresie prawa do wynagrodzenia przystugujacego posrednikowi
ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 u.d.u., sprzyja kreowaniu opisanych w
opinii mechanizméw przestepczych, naduzywaniu lub obchodzeniu prawa i lamaniu
zasad etyki brokerskiej.

Delegowanie wszelkich uprawnien zakladom ubezpieczen do swobodnego ksztaltowania
decyzji w zakresie prawa do wynagrodzenia przystugujacego posrednikowi
ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. moze mie¢ wplyw na
promowanie kierunku korporacyjnego rozwoju rynku brokerskiego, bowiem naruszanie
interesow duzych korporacyjnych brokerow moze spotkaé si¢ z reakcja prawno-
biznesowa, na ktora nie moze sobie pozwoli¢ mniejszy broker. Opisane w opinii
problemy dotycza bowiem glownie malych i Srednich brokerow, bowiem dominujacym
dystrybutorom latwiej jest wykorzystywaé nieformalne — ale realne - relacje z
zakladami ubezpieczen, skutkujace m.in. blokowaniem lub opé6znianiem dostepu do
ofert mniejszym posrednikom.

Nieuczciwe praktyki rynkowe opisane w opinii, moga stanowi¢ ,,czyn nieuczciwej
konkurencji” w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a brak mozliwosci ich skutecznego zwalczania przez pokrzywdzonych,
nadzor oraz organy Sciaggania, moze by¢ odbierany jako czynnik zachecajacy do dzialan
naruszajacych prawo, przy wykorzystaniu mechanizmow przestepczych bazujacych na
swobodzie zakladu ubezpieczen w okreSleniu dystrybutora, ktoremu przysluguje

wynagrodzenie zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 u.d.u.
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3.7. Wydanie sugerowanej powyzej rekomendacji, niostoby za soba szereg pozytywnych
skutkow dla calego Srodowiska ubezpieczeniowego, przy jednoczesnej eliminacji lub

ograniczeniu negatywnych konsekwencji utrzymywania obecnego stanu braku regulacji.

L

Lukasz Zapotoczny
radca prawny

ZASTRZEZENIA

1. Niniejsza opinia stanowi uznaniowg analiz¢ przedstawionego zagadnienia dokonang na podstawie
przedstawionych przez Zlecajacego informacji w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
orzecznictwo sagdowe oraz poglady przedstawicieli nauki prawa. Opinia nie jest wigzaca dla sagdow, organow
administracji publicznej ani innych podmiotéw. Niniejsze opracowanie zostato sporzadzone w najlepszej
wierze i przy dotozeniu maksymalnej starannosci, niemniej, nie wylacza to mozliwosci prezentowania
odmiennych pogladow przez inne podmioty, ktore beda braty udziat w sprawie badz tez beda jg rozstrzygac.

2. Opinia zostala oparta wylaczenie na informacjach otrzymanych od Zlecajacego, ktore przyjeto za pewne i
zgodne z rzeczywisto$cig. Nawet drobna zmiana, nie$cisto$¢ lub niekompletnos$¢ przekazanych danych moga
powodowaé zdezaktualizowanie opinii w calo$ci lub w czgéci.

3. Opinia zostata sporzadzona jedynie na potrzeby zleconej sprawy. Opiniujacy dopuszcza wykorzystanie opinii
jedynie zgodnie z celem, dla ktérego zostata sporzadzona.

4. Treé¢ i1 forma opinii sg chronione prawami autorskimi jej tworcy. Opinia ma charakter poufny w tym sensie,
iz moze by¢ wykorzystywana jedynie przez Zlecajacego zgodnie z celem dla ktorego zostata sporzadzona.



