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OPINIA PRAWNA

Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza prawna nastepujacej problematyki:

czy broker nie informujac klienta o charakterze wytgcznym zlecenia brokerskiego
moze naruszac art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen (UODU) w zwigzku z
przepisami ustawy o dystrybucji ubezpieczeri, normami deontologicznymi oraz
ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (UZNK)?

czy broker wprowadzajgc klienta w btad co do charakteru zlecenia - sugerujgc mu,
ze zlecenie z klauzulg wytgczno$ci stanowi element ograniczajgcy konkurencije -
narusza art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen (UODU)?

czy podwyzszona zawodowa staranno$¢ pozwala brokerowi dziataé w sposéb
uczciwy, rzetelny, uwzglgdniajgc zasady etyki brokeréw, w sytuacii, gdy broker nie
uprzedza klienta o charakterze wytagcznym zlecenia brokerskiego, bad?
wprowadza w btad klienta co do charakteru zlecenia i godzi sie wykonywaé
czynnosci brokerskie przy tzw. kolizyjnych zleceniach brokerskich narazajac
klienta na brak oferty, opéZnienia w jej przygotowaniu lub pogorszenie warunkéw
negocjacji, co implikuje ryzyko nie uzyskania optymalnych warunkéw ofertowych
dla klienta?

Podstawa prawna

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016

r. w sprawie dystrybucji ubezpieczeii (Dyrektywa IDD)

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczer (Dz.U.2024 poz.1214 z
p6Zn. zm.) (UODU)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022
poz. 1233 z péin. zm.) (UZNK)
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4. Kodeks Etyki Brokeréw Ubezpieczeniowych opracowany przez Stowarzyszenie
Brokerow Ubezpieczeniowych w Polsce (Kodeks Etyki)

L. Stan faktyczny

Przedstawiona wyzej problematyka jest wieloaspektowa i wymaga wpierw
szczegbtowego przedstawienia stanu faktycznego zaobserwowanego na rynku
brokerskim.

Zgodnie z informacjami udostegpnionymi opiniujagcemu, praktyka wytworzyta zjawisko
zachowania brokera, w ktérym broker zainteresowany pozyskaniem klienta namawia go
do udzielenia petnomocnictwa bez ustanowienia wytacznosci brokerskiej. Broker
argumentuje przy tym klientowi, Zze postulat wytagcznosci okreslony przez klienta w
dotychczas posiadanym zleceniu lub oferowany przez innych brokeréw pozbawia go
mozliwosci wyboru najlepszej oferty ubezpieczeniowej, poréwnania ofert lub mozliwo$ci
wspotpracy z innymi brokerami. Innymi stowy, ze wytaczno$éé w istocie nosi cechy
ograniczenia dostgpu do rynku lub ograniczenia prawa do swobody wyboru oferty
przekazywanej przez réznych posrednikéw ubezpieczeniowych. Jednoczesnie z
udzieleniem takich informacji broker zataja przed klientem, ze kazdy broker dziatajgc w
imieniu i na zlecenie klienta co do zasady bedzie negocjowaé i tak z tg samg grupa
zaktadow ubezpieczen, co teoretycznie prowadzié¢ winno do uzyskania tej samej oferty, a
ewentualnie uzyskana korzys¢ dla klienta (w postaci nizszej sktadki) wiaze sie najczesciej
Zrezygnacjg nowego brokera z czg$ci przypadajgcego mu wynagrodzenia (kurtazu). Nowy
broker godzi si¢ na nizsze wynagrodzenie, bowiem éw uszczerbek jest mu bilansowany
nizszymi kosztami w pozyskaniu oferty. W istocie bowiem nowy broker do pozyskania
oferty wykorzystuje czgsto wielotygodniowy naktad pracy pierwotnego brokera w jej
przygotowaniu.

W  rezultacie tak opisanych dziatan brokeréw tworzy sie $rodowisko
wieloptaszczyznowego konfliktu interesow.

Konflikt realizuje si¢ m. in. po stronie zaktadéw ubezpieczeri. Sg one bowiem
zobowigzane do przedtozenia takiej samej oferty dla nowego posrednika
ubezpieczeniowego, a jednoczesnie muszg mie¢ $wiadomosé, ze kolejne przedstawienie
oferty konsumuje prace pierwotnego brokera, za§ nowy broker niemalze bez kosztéw
przejmuje jego naktad pracy, co umozliwia mu rezygnacje z cze$ci kurtazu i ztozenie oferty
korzystniejszej cenowo dla klienta. Konflikt intereséw szczegélnie widoczny jest wéréd
samych brokeréw, bowiem wywotuje znaczne szkody w postrzeganiu brokeréw przez
klientéw, a to poprzez ugruntowanie przekonania, ze posrednik z wytgcznym zleceniem
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brokerskim byt nieefektywny lub wrecz nieuczciwie zatajat oferty korzystne dla klienta, co
obniza ogolne zaufanie do konkretnego brokera jak i do rynku ubezpieczeniowego w
ogélnosci. Promuje przy tym postawy u klientéw, w ktérych zgdaja oni wspétpracy na
zasadzie wielosci petnomocnictw jako swoistego wyrazu obiektywizmu i uczciwoséci. W
konsekwencji, klient wybiera wspétprace z brokerem, ktérego sposobem dziatalno$ci jest
przejmowanie wynikéw pracy innych brokeréw oraz rezygnacja z czesci prowizji i ktérych
komunikacja z klientem skoncentrowana jest na przedstawianiu pogladéw o
nieuczciwosci konkurencyjnych firm brokerskich, ktére rzekomo »Zablokowaty oferte”,
nzablokowaty znizke” itd. Finalnie, tacy klienci otrzymujac korzystniejsza cenowo oferte
czujg sig wowczas wregcz moralnie usprawiedliwieni do naruszania uméw z brokerami,
bedac przekonanym, ze wytgcznie chronig sig przed ich nieuczciwo$cia. Pierwotny broker
traci zlecenie, klienta, wynagrodzenie i reputacje.

Nie bez znaczenia dla powstania szkéd jest tez praktyka ubezpieczeniowa zaktadéw
ubezpieczen w sytuaciji wystepowania kolizji zleceri brokerskich (kolizja posrednikéw —w
imieniu klienta wystgpuje wigcej niz jeden posrednik do tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego). Zwykle wigze sig to albo z przekazaniem przez zaktad ubezpieczeri
drugiemu i kolejnemu brokerowi warunkéw oferty jaka zostata juz przygotowana dla
pierwszego brokera albo do wstrzymania negocjacji z ktérymkolwiek posrednikiem
ubezpieczeniowym do czasu uzyskania informacji od klienta z kim nalezy w dalszej
kolejnosci negocjowaé warunki ubezpieczenia. Woéwczas przedstawienie oferty
nastgpuje po wskazaniu jednego pos$rednika przez klienta. Takie dziatanie zaktadéw
ubezpieczen ma na celu zminimalizowanie po ich stronie ryzyka uwiktania sie w konflikt
migdzy posrednikami i konieczno$ci wyptacenia prowizji dla obu brokeréw, bad:
niejasnosci w zakresie ustanowionego zakresu ubezpieczenia na skutek nierzadko
réznych informacji przekazywanych przez brokeréw.

Jak wskazuje praktyka, dla klienta wstrzymanie negocjacji przez zaktad ubezpieczen
oznacza, ze warunki ofert ubezpieczeniowych, ktére do tej pory zostaty ztozone, nie
ulegng juz poprawie, bgdzZ tez, po wskazaniu przez klienta jednego posrednika, negocjacje
zostang ograniczone do jednego tylko posrednika. Wynik tych negocjacii, niezaleznie od
efektu op6Znienia negocjacyjnego, nie musi byé przy tym potencjalnie najkorzystniejszy
dla klienta.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze w przypadku nieprzedstawienia przez zaktad
ubezpieczeri jakiejkolwiek oferty i wstrzymania negocjacji do czasu wskazania jednego
posrednika przez klienta, czg$¢ brokeréw mimo to jestw stanie uzyskaé oferte korzystajac
z powigzan z agencjami ubezpieczeniowymi. Jest to mozliwe, bowiem agenci korzystaja z
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systemow informatycznych zaktadéw ubezpieczeri - jezeli wigec underwriter zaktadu
ubezpieczen nie zablokuje i dla nich w systemie mozliwo$ci przygotowania oferty do
czasu wytonienia jednego po$rednika zakaz ten da si¢ omingé. Dlatego brokerzy
wspétpracujgcy w grupach kapitatowych z agencjami znajdujg sie w uprzywilejowanej
pozycji i moga mie¢ dodatkowy powdd, aby dazyé do wywotania przekonania po stronie
klienta, Zze wytgczno$¢ ogranicza jego prawa, a nastgpnie wykorzystaé swoja
infrastrukture i powigzania z agencjami, aby wej$¢ w posiadanie oferty przed uzyskaniem
jej przez konkurencje.

Skutkiem powyzszego jest powstawanie réznorako przejawiajacych sig szkéd po
stronie klientéw polegajacych na:

» utracie zaufania do pierwotnego brokera, zaktadu ubezpieczer i rynku
ubezpieczeniowego w ogolnosci;

» zmanipulowaniu klienta, Zze nie bedzie on ponosié odpowiedzialno$ci za skutki
pozbawienia brokera prawa do wynagrodzenia;

» naraZenia klienta na brak oferty, opéznienie w jej przygotowaniu lub pogorszenie
warunk6w negocjacji, co implikuje ryzyko nie uzyskania optymalnych warunkéw
ofertowych;

Po stronie poprzedniego brokera dochodzi do szkéd polegajacych na:

» przejgciu efektow jego pracy i wynagrodzenia przez kolejnego brokera, utraty
zlecenia, utraty klienta;
»> utraty zaufania;

co musi wigzac sig z poczuciem niesprawiedliwosci i zawodowej frustracji. Dodatkowo,
przewaga brokeréw, ktérych sposobem dziatania jest przejmowanie wynikéw pracy
innych brokeréw w zamian za rezygnacije z czesci prowizji multiplikowana jest w sytuacji
posiadania powigzan tych brokeréw z agencjami ubezpieczeniowymi, co czesto
umozliwia ona nie tylko ,tariszej” oferty, ale tez przedstawienie jej klientowi zanim bedzie
to mogta zrobié¢ konkurencja.

IV. Analiza prawna.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny zastawi¢ nalezy z systemem norm regulujacych
rynek brokerski w Polsce.

Po pierwsze, normy prawne wynikajgce z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (Dyrektywa
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IDD) jak i tre$¢ ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczeri (Dz.U.2024
poz.1214 z péZn. zm.) (UODU) - ktéra stanowi implementacje Dyrektywy IDD do polskiego
porzgdku prawnego - w centrum uwagi stawiajg interes konsumenta obejmujac 6w
interes szczegblng ochrong niezaleznie od kanatu dystrybucji.

Juz z tresci motywu (6) zawartego w preambule Dyrektywy IDD wynika, ze:
Konsumenci powinni korzystac z ochrony na jednakowym poziomie niezaleznie od réznic
migdzy kanatami dystrybucji. Dla zagwarantowania jednakowego poziomu ochrony oraz
umoZzliwienia konsumentowi korzystania z poréwnywalnych standarddw, zwiaszcza w
Zakresie ujawniania informacji, zasadnicze znaczenie majg réwne warunki prowadzenia
dziatalnosci przez dystrybutoréw. Z powyzszym skorelowany jest motyw (16) preambuty:
Niniejsza dyrektywa powinna zapewniaé stosowanie jednakowego poziomu ochrony
konsumentow oraz korzystanie z poréwnywalnych standardéw przez wszystkich
konsumentow. Niniejsza dyrektywa powinna wspieraé réwne warunki dziatania i réwne
warunki konkurencji migdzy posrednikami, niezaleznie od tego, czy sg oni powiazani z
zaktadem ubezpieczen. Dla konsumenta korzystne jest, jezeli produkty ubezpieczeniowe
sg dystrybuowane réznymi kanatami i poprzez posrednikéw wspétpracujacych w réznych
formach z zaktadami ubezpieczen, pod warunkiem Ze sg oni zobowigzani stosowaé
podobne zasady dotyczgce ochrony konsumenta. Paristwa cztonkowskie powinny wziaé

to pod uwage przy wdrazaniu niniejszej dyrektywy.

Na tle norm unijnych wida¢ zatem dazenie do objecia gwarancjami ochrony zaréwno
konsumentow, co jest z pewnoscig wartos$cig nadrzedng nad wszystkimi innymi, ale tez
podkresla sig réwne warunki dziatania i réwne warunki konkurencji miedzy samymi
posrednikami, niezaleznie od tego, czy sg oni powigzani z zaktadem ubezpieczen, czy nie.

Omowienie i analize prawidtowo$ci realizacji obowigzkéw brokerdw, o ktérych byta
mowa w czg$ci dotyczgcej stanu faktycznego, wzgledem klientéw rozpoczaé nalezy od
przestrzegania normy wyspecyfikowanej w art. 17 Dyrektywy IDD i art. 7 ust. 1 UODU.
Przepisy te ustanawiajg fundament etyczny i prawny dla dziatalno$ci brokerskiej, ktadac
nacisk na ochrong interesow klienta oraz zapewnienie wysokiej jako$ci ustug. Nakazuja,
aby posrednik, wykonujgc dystrybucje ubezpieczen, postepowat uczciwie, rzetelnie i
profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientdw.

Najlepiej pojety interes klienta stanowi klauzule generalng, nadajac stosowaniu
przepiséw bezposredni sens aksjologiczny. Odsytajac do systemu pozaprawnych ocen
moralnych stuzg wypetnianiu prawa, poniewaz odwotujg si¢ do powszechnie uznanychw
kulturze spoteczeristwa wartosci, ktdre sg jednocze$nie dziedzictwem wartosci i
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sktadnikiem kultury europejskiej. Klauzule generalne nabierajg normatywnego znaczenia
dopiero w konkretnych sytuacjach - przy indywidualizacji normy prawnej, nie majac
charakteru nadrzednego. Dlatego istotne jest intepretowanie ,najlepiej pojetego
interesu” w konkretnym kontekscie.

Zakres podmiotowy obowigzku kierowania si¢ najlepiej pojetym interesem klienta
obejmuje wszystkich dystrybutoréw, czyli zaréwno posrednikéw ubezpieczeniowych, jak
i zaktady ubezpieczen. Nalezy zwréci¢ uwage na réznice w interpretacji tego obowigzku w
zalezno$ci od kategorii dystrybutora. W przypadku posrednika ubezpieczeniowego mamy
do czynienia z podmiotem, ktéry nie dziata we wtasnym interesie, we wtasnym imieniu lub
na wtasng rzecz, lecz reprezentuje interes jednej ze stron umowy i jako taki nie ma
swojego wtasnego interesu w zawieranej umowie. Taka natura posrednictwa zostata
podkreslona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na przyktadw
wyroku w sprawie C-453/05 stwierdzono, ze posrednictwo ma na celu dokonanie
wszelkich niezbgdnych czynnosci, ktére umozliwig zawarcie przez obie strony umowy,
przy czym posrednik nie realizuje w stosunku do tresci umowy zadnego wtasnego
interesu. Przyjecie, Ze posrednik realizuje interes strony umowy (mocodawcy),
determinuje sposob realizacji obowigzku kierowania sie najlepiej pojetym interesem
klienta. Nalezy sig¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie, zgodnie z ktérym
posrednik wykonuje obowigzek o tredci tozsamej z trescig obowigzku obcigzajacego jego
mocodawce. Podziat polskiego rynku posrednictwa ubezpieczeniowego oparty na
kryterium powigzania ze strong umowy ubezpieczenia skutkuje réznicg w interpretaciji
obowigzku kierowania sig najlepiej pojgtym interesem klienta. Inaczej rozumiany byé
powinien w przypadku agentéw ubezpieczeniowych, a inaczej w przypadku brokeréw.
Broker jako posrednik dziatajgcy w imieniu i na rzecz klienta jest zwigzany z nim
obowigzkiem lojalnosci wynikajgcym z natury tgczacego ich stosunku prawnego, stad
kierowanie sig¢ ,najlepiej pojetym interesem klienta” to ogélny wymdg, ktérego
konkretyzacjg stanowig szczegétowe obowigzki cigzgce na brokerze, w tym obowigzek
udzielenia porady zgodnie z art. 32 UODU. Obowigzek lojalnosci wobec klienta stanowi
jeden z podstawowych obowigzkéw pos$rednika. Oznacza on obowigzek dbatosci o
interesy mocodawcy i obowigzek zapewnienia jak najlepszej porady.

Na kanwie przytoczonych wyzej elementdw stanu faktycznego najlepiej pojety interes
klienta z pewnoscig nie moze by¢ utozsamiany wytgcznie z dazeniem brokera do
uzyskania przez klienta mozliwie najnizszej kosztowo oferty ubezpieczenia. Wysoko$é
sktadki ubezpieczeniowej nie stanowi bowiem jedynego istotnego elementu oferty, liczy
sig przede wszystkim jej tre$¢ materialna, ktéra winna najpetniej odpowiadaé potrzebom
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klienta. Nie bez znaczenia jest tu mozliwo$é przeprowadzenia petnych, niezaktéconych
negocjacji, z zachowaniem wtasciwego parytetu sity negocjacyjnej (jako atutu klienta, a
nie dostawcy), ktére mogtyby doprowadzi¢ do uzyskania korzystnego wyniku negocjacji,
rozszerzenia ochrony lub znizki cenowej. Jednoczeénie, jako sprzeczne z interesem
klienta uznac nalezy ryzyka zwigzane z op6Znieniem negocjacji i przedstawienia oferty,
uzyskania oferty nie pokrywajgcej w petni oczekiwan klienta, czy ryzyka poniesienia
odpowiedzialnosci za skutki pozbawienia pierwotnego brokera prawa do wynagrodzenia.

W ocenie opiniujgcego, przedstawione w czesci opinii tyczacej stanu faktycznego
przejawy zachowania niektérych brokeréw moga nie wypetniaé takze postulatéw
profesjonalizmu, rzetelnosci i uczciwosci wywodzonych z art. 17 Dyrektywy IDD i art. 7
ust. 1 UODU.

Obowigzek profesjonalizmu wigza¢ nalezy z obowigzkiem nalezytej starannosci,
ktora w przypadku przedsigbiorcéw, jakimi sg wszyscy dystrybutorzy ubezpieczef,
oceniana jest przez pryzmat prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wymagajacej
profesjonalizmu w okreslonej dziedzinie, tu — dystrybucji ubezpieczeri. Jako kryterium
starannosci przedsigbiorcy przyjmuje sie uczciwo$¢ obrotu, a wiec takze — uczciwo$é w
Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych lub ustug posrednictwa ubezpieczeniowego.
Starannosc¢ nalezy wigzac z dziatalnoscig konkretnego dystrybutora. Zgodzié sie nalezy z
pogladem, ze odestanie ustawodawcy do profesjonalizmu, rzetelnosci i uczciwosci
dystrybutora sugeruje zasadno$¢ oparcia odpowiedzialno$ci dystrybutora za
niedochowanie natozonych przez ustawodawce obowigzkéw na zasadzie winy przy
uwzglednieniu profesjonalnego standardu staranno$ci wymaganego od dystrybutora.

W kontekscie rzetelno$ci, profesjonalizmu i uczciwosci rozpatrywaé nalezy takze
sposob komunikacji brokera z klientem. Obowigzkiem brokera jest bowiem
przekazywanie klientowi informacji w sposéb jasny, rzetelny i niewprowadzajgcy w btad.
Ten obowigzek ma na celu zapewnienie klientowi petnej $wiadomosci w procesie
podejmowania decyzji na kazdym etapie staran o pozyskanie oferty ubezpieczeniowej, a
skoro charakter zlecenia moze mie¢ znaczenie dla efektu koricowego, to takze tyczy etapu
wyboru charakteru zlecenia brokerskiego. Obowiazek ten podkresélony zostat takze w
tredci art. 32 ust. 1 pkt 4 UODU, ktdry stanowi, ze broker udziela porady, w oparciu o
rzetelng analizg dostgpnych na rynku produktéw ubezpieczeniowych w liczbie
wystarczajacej do opracowania rekomendacji najwtasciwszej umowy, oraz wyjasnia
podstawy, na ktérych opiera si¢ rekomendacja, uwzgledniajgc ztozono$é umowy
ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz rodzaj klienta, chyba Ze klient

ztozy oswiadczenie o rezygnacji z udzielenia porady w formie dokumentowej. Z trescia
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cytowanego przepisu tgczy sie takze norma wynikajaca z art. 32 ust. 1 pkt 6 UODU,
stanowigc, ze broker ma obowigzek informowania klienta o charakterze wynagrodzenia
otrzymywanego w zwigzku z proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia lub
umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczegélnosci o tym, czy broker otrzymuije: '

a) honorarium ptacone bezposrednio przez klienta,

b) prowizje dowolnego rodzaju uwzgledniong w kwocie sktadki ubezpieczeniowej,

c) inny rodzaj wynagrodzenia,

d) wynagrodzenie stanowigce potgczenie rodzajéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w lit.
a-c;

Z przedstawionego wyzej stanu faktycznego wynika, ze wytworzyto sie zjawisko
zachowania brokera, w ktérym broker zainteresowany pozyskaniem klienta namawia
klienta do udzielenia petnomocnictwa bez ustanowienia wytacznosci brokerskie;j.
Argumentuje przy tym fatszywie klientowi, ze postulat wytgcznosci okreslony przez klienta
w dotychczas posiadanym zleceniu lub oferowany przez innych brokeréw pozbawia go
mozliwosci wyboru najlepszej oferty ubezpieczeniowej, poréwnania ofert lub mozliwosci
wsp6tpracy z innymi brokerami. Innymi stowy, ze nosi cechy ograniczenia dostepu do
rynku lub ograniczenia prawa do swobody wyboru oferty przekazywanej przez réznych
posrednikéw ubezpieczeniowych. Taka argumentacja, w ocenie opiniujacego, moze nosic
znamiona celowego wprowadzania w btad klienta, bowiem przekazana klientowi
informacja z pewnoscig jest niepetna i ma charakter manipulacji $wiadomoscia klienta.
Znakomita tez czg$¢ informacji pozostaje dla klienta niejawna, a jest to zarazem czesé,
ktdra rodzi dla niego liczne ryzyka.

Broker winien dziata¢ z nalezytg starannoscia, profesjonalnie, rzetelnie i uczciwie — o
czym nie moze by¢ mowy w przypadku nowego brokera, ktéry celem uzyskania oferty
ubezpieczenia dla klienta bez zadnego wtasnego zaangazowania i wktadu pracy w
przygotowanie oferty wykorzystuje bezrefleksyjnie wktad pracy brokera poprzedniego,
ktory przeciez nie musi zawsze okazaé sig¢ wktadem wolnym od wad. Niezaleznie wiec od
nagannej oceny takiego zjawiska pod wzgledem moralnym i etycznym dziatanie nowego
brokera moze wigc potencjalnie powielaé btedy swego poprzednika, prowadzac do
skonstruowania oferty wadliwej i nie zaspokajajacej najlepiej pojetego interesu klienta.
Brak samodzielnoSci brokera w analizowaniu potrzeb klienta, rynku ubezpieczeniowego
oraz dostgpnych ofert jest zatem przejawem braku weryfikacji istotnych sktadowych
potrzebnych brokerowi do osiagnigcia efektu koricowego z zachowaniem zasad nalezytej
staranno$cii przejawem naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 4 UODU. Obiektywnie takie dziatanie
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pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z obowigzkiem zachowania rzetelnosci brokerskiej i
profesjonalizmu.

Obowigzek zachowania profesjonalizmu, w zastanym stanie faktycznym, na skutek
dziatai nowego brokera, moze doznaé uszczerbku takze w sferze dziatan brokera
pierwotnego. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy, ze zablokowanie procesu negocjacyjnego przez
zaktad ubezpieczen prowadzi¢ moze do pozbawienia pierwotnego brokera mozliwosci
wykonywania czynnosci brokerskich w sposéb w petni profesjonalny (np. przez
wykorzystanie réznych technik negocjacyjnych), co zaburza efektywny proces negocjacji
i strategie negocjacyjne oraz utrudnia badZ uniemozliwia wydanie brokerowi
profesjonalnej porady brokerskiej, co uderza w interesy klienta narazajac go na ryzyko
nieuzyskania korzystniejszych warunkéw ubezpieczenia.

Nie mozna tez zapomnieé, ze wskutek dziatania nowego brokera finalnie dochodzi do
obstrukcji zaktadu ubezpieczerh w przedstawieniu klientowi oferty badz obstrukcji w
procesie jej negocjacii. Taki stan rzeczy wigze sie z narazeniem klienta na brak otrzymania
oferty, opdZnienie w jej przygotowaniu lub pogorszenie warunkéw negocjacii, co implikuje
ryzyko nie uzyskania optymalnych warunkéw ofertowych. Rodzi tez dla niego ryzyko
poniesienia odpowiedzialnosci za skutki pozbawienia brokera prawa do wynagrodzenia.
Powyzsze zjawisko skutkuje zatem niewatpliwie utrudnieniem w przygotowaniu porady
brokerskiej o jakiej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 UODU, co naraza klienta na
uniemozliwienie przygotowania oferty lub pogorszenia jej warunkéw na skutek
przedtuzenia procesu negocjacji.

Naruszenia moze doznac takze art. 32 ust. 1 pkt 6 UODU w zakresie, w jakim broker
zataja przed klientem, ze uzyskana ,dodatkowa znizka” dla klienta wynika tylko i
wytacznie z rezygnacji brokera z cze$ci swej prowizji, a nie zostata wypracowana w toku
negocjacji z zaktadem ubezpieczen i optymalizacji warunkéw ubezpieczenia pod katem
najlepiej pojetych potrzeb i oczekiwan klienta - co zresztg stanowi element manipulacii
nowego brokera Swiadomos$cig klienta w zakresie opinii o rzekomo nieuczciwym
poprzedniku, ktére miat ,,zablokowa¢ oferte”, ,zablokowaé znizke”.

W tym miejscu powr6ci¢ nalezy do motywu (16) preambuty Dyrektywy IDD, ktéra
stanowi o zasadzie ,réwnych warunkéw dziatania i konkurencji miedzy posrednikami,
niezaleznie od tego, czy sg oni powiazani z zaktadem ubezpieczen”: Niniejsza dyrektywa
powinna zapewnia¢ stosowanie jednakowego poziomu ochrony konsumentéw oraz
korzystanie z poréwnywalnych standardéw przez wszystkich konsumentéw. Niniejsza
dyrektywa powinna wspieraé réwne warunki dziatania i réwne warunki konkurencji
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migdzy posrednikami, niezaleznie od tego, czy sa oni powigzani z zaktadem
ubezpieczeri. Dla konsumenta korzystne jest, jezeli produkty ubezpieczeniowe s3
dystrybuowane réznymi kanatami i poprzez posrednikéw wspétpracujgcych w réznych
formach z zaktadami ubezpieczeri, pod warunkiem Ze sg oni zobowigzani stosowaé
podobne zasady dotyczgce ochrony konsumenta. Paristwa cztonkowskie powinny wzigé
to pod uwage przy wdrazaniu niniejszej dyrektywy.

W ocenie opiniujgcego wskazane powyzej przyktady dziatania brokeréw moga nosié
wigc znamiona czynow nieuczciwej konkurencji. Art. 3 ust. 1-2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022 poz. 1233 z pézn. zm.) (UZNK)
stanowi, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegélnosci: wprowadzajace w btad oznaczenie
przedsigbiorstwa, fatszywe lub oszukaricze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towardw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie
tajemnicy przedsigbiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostgpu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub
organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie
termindw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

Sytuacje, w ktérych wskutek namdéwienia przez nowego brokera klienta do udzielenia
petnomocnictwa bez ustanowienia wytacznosci brokerskiej broker ten podaje fatszywie
klientowi, ze postulat wytacznosci okreslony przez klienta w dotychczas posiadanym
zleceniu lub oferowany przez innych brokeréw pozbawia go mozliwo$ci wyboru najlepszej
oferty ubezpieczeniowej, poréwnania ofert lub mozliwosci wspétpracy z innymi brokerami
doprowadzi do wykorzystania przez nowego brokera naktadu pracy brokera poprzedniego
i zawarcia umowy we wcze$niej wypracowanym ksztatcie, z jednoczesnym pozbawieniem
kurtazu brokera pierwotnego mogg stanowié naruszenie Art. 3 ust. 1 UZNK.

Na tle prawa brokera do kurtazu od dawna tocza sie spory. W doktrynie mozna
odnotowac poglad, ze efekt brokerski polega nie tyle na ztozeniu podpisu pod polisg, ile
na nadaniu ksztattu umowie. Dlatego tez, jezeli broker, kt6ry czynit zabiegiw celu zawarcia
umowy, zostat nastgpnie zastgpiony innym brokerem i dopiero ten ostatecznie zawart
umowe, kurtaz nalezy sig pierwszemu brokerowi, jezeli zawarcie ubezpieczenia nastapito
na stworzonej przezen podstawie. Samo podpisanie ma charakter formalny, decydujacy

jest wptyw konkretnego brokera na ksztatt zawieranej umowy ubezpieczenia. Gdyby
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znaczenie przypisywac ztozeniu podpisu pod polisg, ubezpieczajgcy mogtby - korzystajac
z efektéw pracy konkretnego brokera - pozbawié tego ostatniego prawa do kurtazu
poprzez wypowiedzenie mu zlecenia przed samym zawarciem umowy. Niektorzy
przedstawiciele praktyki wskazujg jednak odmiennie, tj., ze prawo do kurtazu powinno w
catosci przystugiwac brokerowi, ktéry ostatecznie zawart umowg ubezpieczenia, tj. ztozyt
podpis pod polisg, niezaleznie od tego, ilu brokeréw i na jakich etapach byto
zaangazowanych w dotyczace jej negocjacje. Argumentowane jest, ze skoro zawarcie
umowy jest niezbednym warunkiem nabycia przez brokera prawa do prowizji, to wszystko,
co miato miejsce przed jej zawarciem, jest tylko historig. Takie rozwigzanie wptywaé ma
na uproszczenie obrotu oraz istotnie utatwia zaktadowi ubezpieczer rozstrzygniecie,
ktéremu brokerowi nalezy sig kurtaz. Po drugie, sytuacja brokera rézni sie od sytuacji
agenta tym, ze kurtaz ptaci mu ubezpieczyciel, podczas gdy decyzje o nawigzaniu i
rozwigzaniu wspétpracy z konkretnym brokerem podejmuje klient. W ocenie opiniujgcego
samo juz postawienie dylematu jak wyZzej stanowi emanacje zagrozenia interesu
pierwotnego brokera, stypizowanego w art. 3 ust. 1 UZNK.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 1-2 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest
ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$é lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem
informaciji albo nie sg tatwo dostegpne dla takich 0séb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Naktad pracy brokera w przygotowanie oferty dla ubezpieczyciela na rzecz klienta
moze obejmowac takie elementy jak analiza potrzeb klienta (np. dane o jego dziatalnosci,
ryzykach, historii ubezpieczeniowej), przygotowanie slipu ofertowego (dokumentu
zawierajgcego szczegdtowe informacje o kliencie i oczekiwaniach wobec polisy), strategia
negocjacyjna z ubezpieczycielem. Argumentami przemawiajgcymi za uznaniem ich za
tajemnice przedsigbiorstwa jest nieujawnienie do wiadomosci publicznej, wartosé
gospodarcza (przygotowanie oferty wymaga czasu, wiedzy i zasobéw, a jej zawartosé
moze dawaé przewage konkurencyjng (np. pozwala skutecznie pozyskaé klienta)),
dziatania w celu utrzymania poufno$ci. Naktad pracy brokera moze zatem stanowié
tajemnice przedsigbiorstwa, jesli zawiera unikalne, niepubliczne dane i broker podjat
kroki, by je chroni¢. W praktyce zalezy to od konkretnego przypadku - np. czy slip ofertowy
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zawierat elementy oryginalne, stworzone przez brokera, czy jedynie standardowe dane
klienta. Sytuacja, w ktérej nowy broker swiadomie wykorzystuje naktad pracy drugiego,
wiedzgc o jej poufnym charakterze, moze by¢ uznana za nieetyczne i sprzeczna z art. 11
ust. 3 UZNK. Takie dziatanie zagraza lub narusza interes pierwszego brokera, bowiem
wykorzystanie naktadu pracy pierwszego brokera przez nowego moze prowadzié do utraty
klienta, zmniejszenia przychodéw lub ostabienia pozycji rynkowej. Stanowisko to
potwierdzajg orzeczenia sadéw i poglady doktryny. W wyroku Sadu Najwyziszego z 3
pazdziernika 2000 r., sygn. | CKN 304/00: SN stwierdzit, ze tajemnica przedsiebiorstwa
obejmuje informacje techniczne, handlowe i organizacyjne, ktére majg wartosé
gospodarczg i sg chronione przez przedsigbiorce. Jesli slip ofertowy zawiera unikalng
analize ryzyk przygotowang przez brokera, moze byé uznany za taki chroniony zaséb. W
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 7 listopada 2018 r., sygn. VIl AGa 191/18
natomiast wskazano, Ze samo przekazanie oferty innemu brokerowi przez
ubezpieczyciela nie narusza art. 11, jesli nie ma dowodéw na wykorzystanie poufnych
danych pierwszego brokera. Kluczowe jest ustalenie, czy doszto do nieuprawnionego
przejecia informacji.

Zgodnie z przedstawionym w cze$ci opisowej stanem faktycznym, wskutek dziatania
brokera polegajgcego na namawianiu klienta do udzielenia petnomocnictwa bez
ustanowienia wytaczno$ci brokerskiej, podajac fatszywie klientowi, ze postulat
wytgcznosci okreslony przez klienta w dotychczas posiadanym zleceniu lub oferowany
przez innych brokeréw pozbawia go mozliwosci wyboru najlepszej oferty
ubezpieczeniowej, poréwnania ofert lub mozliwos$ci wspétpracy z innymi brokerami moze
stanowi¢ naruszenie art. 12 ust. 2 UZNK.

Art. 12 ust. 2 UZNK stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest naktanianie
klientéw przedsigbiorcy lub innych 0séb do rozwigzania z nim umowy albo niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom
trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt VIl AGa 1567/18 Wypetnienie przestanek
dziatania osoby trzeciej naruszajgcej wigzi umowne na gruncie art. 12 ust. 2 UZNK. polega
na naktanianiu do rozwigzania umowy, niewykonania umowy badz nienalezytego
wykonania umowy w celu przysporzenia sobie korzy$ci lub przysporzenia korzysci innej
osobie albo szkodzeniu przedsiebiorcy. Ochrona wynikajgca z art. 12 ust. 2 UZNK zwraca
sig przeciwko celowym dziataniom oséb trzecich zmierzajgcych do zaktGcenia stosunkéw
umownych zewnetrznych wigzgcych przedsiebiorce. Nie stanowi naruszenia tego
przepisu ztozenie klientowi konkurenta oferty lepszej ustugi, jesli nawet wiadomo, ze
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osoba ta mozZe naruszy¢ obowigzki umowne, chyba ze oferent wie, ze tamie klauzule
wytgcznosci. Nie ulega watpliwosci, ze oferowanie wtasnych towaréw i ustug - takze
kontrahentom innych przedsigbiorcéw - jest zwyktym elementem konkurencji w
gospodarce rynkowej. W takim ujeciu réwniez proponowanie zawarcia umowy osobie,
ktéra juz zawarta umowe na dostawe tych samych towaréw lub ustug z innym
przedsigbiorca, a przez to naktanianie tej osoby do rozwigzania umowy z
dotychczasowym kontrahentem, nie jest niczym nagannym, a wrecz przeciwnie - mozna
stwierdzic, ze jest to zachowanie bedace fundamentem rywalizacji przedsiebiorcéw na
konkurencyjnym rynku. Jedynie wtedy, gdy naktanianie do rozwigzania umowy bedzie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i zagrozi lub naruszy interes innego
przedsigbiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 UZNK) oraz jest dokonywane w celu przysporzenia
korzy$ci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy (art. 12 ust. 2 UZN K.)
moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencii. Istotnym jest réwniez podkreslenie, ze
znamieniem czynu zdefiniowanego w art. 12 ust. 2 UZNK jest "naktanianie". Chodzi wiec
o zachowania celowe, zmierzajgce do doprowadzenia do zniechecenia klienta do
podmiotu z ktérym dotychczas wigzata go umowa, przy czym sposéb w jaki owo
naktanianie sig odbywa nie jest oparty jedynie na atrakcyjnosci wtasnej oferty.
Naktanianiu temu bedg najczesciej towarzyszyty zachety zmierzajace do rozwiazania
dotychczasowej umowy i przejecia klienta, przy czym klient ten nie miatby szansy nha
uzyskanie pewnej gratyfikacji, gdyby uprzednio nie rozwigzat umowy z konkurentem
przedsigbiorcy przejmujacego.

Podsumowujgc tg czgS¢ wywodu mozna skonkludowaé, ze nie bez przyczyny
wyspecyfikowane w art. 17 Dyrektywy IDD i art. 7 ust. 1 UODU fundamenty dystrybucji
ubezpieczenn zostaty nastgpnie wyeksponowane w szeregu zbioréw norm
deontologicznych z Kodeksem Etyki Brokeréw Ubezpieczeniowych opracowanym przez
Stowarzyszenie Brokeréw Ubezpieczeniowych w Polsce na czele. Choé w obecnych
realiach braku powszechnego samorzadu zawodowego brokeréw ubezpieczeniowych
przestrzeganie kodeks6w etycznych, czy zasad dobrych praktyk nie jest obowigzkowe, nie
oznacza to jednak, ze kodeksy takie s pozbawione znaczenia normatywnego. Z czasem,
w efekcie przyjgcia i stosowania przez znaczng czg$¢ Srodowiska mozliwe bedzie uznane
norm w nich zawartych jako dobrych obyczajéw, czy ustalonych zwyczajow.

Majac na wzgledzie charakter i nature norm deontologicznych przejéé nalezy do ich
krotkiej prezentacji zestawiajac je nastgpnie z zastanym stanem faktycznym (na
przyktadzie Kodeks Etyki Brokeréw Ubezpieczeniowych opracowanego przez
Stowarzyszenie Brokeréw Ubezpieczeniowych w Polsce). Stan faktyczny zaweza pole
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rozwazan do kodeksowo okresélonych podstawowych wartosci zawodu brokera, relacji z
klientem i innymi brokerami. Jako podstawowe warto$ci zawodu brokera wymienia sie:
prowadzenie dziatalnosci zgodnie z prawem, przestrzegajac ogélnego porzadku
prawnego, zasad uczciwego obrotu gospodarczego i dobrych praktyk kupieckich; interes
ubezpieczeniowy Klienta, ktéry rozumiany jest jako dziatania w dobrej wierze,
nacechowane réwnouprawnieniem, szacunkiem, poczuciem wykorzystania swojej
wykorzystania swojej wiedzy, poszanowania wtasnej pracy i zawodu brokera:
zaangazowanie i profesjonalizm; bezstronnos$é (w szczegélnosci w odniesieniu do
przedstawianej rekomendacji brokerskiej); zachowanie poufnoéci, réwniez po
wygasnigciu  petnomocnictwa; niestosowanie praktyk noszacych znamiona
nieuczciwego wzbogacenia sig kosztem innego brokera; niesktadanie nierzetelnych
obietnic; nienaktanianie do wystawiania kolizyjnych petnomocnictw (w tym dopetnienie
obowigzku informacyjnego w zakresie wytacznego charakteru ustugi brokerskiej,
skutkach kolizji petnomocnictw, dazeniu do minimalizacji negatywnych nastepstw kolizji
petnomocnictw); zaniechanie praktyk i dziatan majacych na celu nieuczciwe
wzbogacenie si¢ kosztem pracy innego brokera; w relacjach z towarzystwami
ubezpieczen - kierowanie si¢ interesem ubezpieczeniowym klienta jako nadrzedna
wartoscig; zaniechanie przyjmowania korzysci majatkowych lub osobistych majacych na
celu wptynigcie na warunki rekomendacji brokerskiej; bezstronno$é w stosunkach z
towarzystwami ubezpieczeniowymi.

Analizujgc sytuacje opisang w stanie faktycznym, mozna dojéé do nastepujacych
wnioskow: Jesli broker wprowadza w btad klienta co do charakteru zlecenia i godzi sie
wykonywac czynnosci brokerskie przy tzw. kolizyjnych zleceniach brokerskich narusza
obowigzek informacyjny i zasadg transparentnosci. Sugerowanie niewytacznosci, gdy
zlecenie jest wytgczne jest naruszeniem zasad uczciwosci i rzetelnosci. Broker moze
dziata¢ wtedy wbrew interesowi klienta. Taki sam wniosek nalezy postawié jesli broker
swiadomie podejmuje sig czynno$ci w sytuacji kolizji zlecen (np. wie, ze inny broker dziata
dla tego samego klienta w tej samej sprawie), nie koordynujac z nim dziatari, ani nie
informujac klienta o celowosci uregulowania stanu prawnego poprzez wskazanie jednego
posrednika w odniesieniu do okreslonego ryzyka. Jest to sprzeczne z obowiazkiem
dziatania w najlepiej pojetym interesie klienta. Konkludujac, podwyzszona starannoéé
wymaga od brokera albo odmowy przyjgcia kolizyjnego zlecenia, albo zapewnienia petnej
transparentnosci i dokonania uzgodnieri w zakresie stanu prawnego poprzez wskazanie
jednego posrednika w odniesieniu do okreslonego ryzyka.
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V. Konkluzje opinii:

o broker moze narusza¢ art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczer (UODU) w
zwigzku z przepisami ustawy o dystrybucji ubezpieczer, normy deontologiczne
oraz ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie informujac klienta o
charakterze wytgcznym zlecenia brokerskiego.

® broker moze narusza¢ art. 7 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen (UODU)
wprowadzajgc klienta w btad co do charakteru zlecenia - sugerujagc mu, Ze
zlecenie z klauzulg wytacznosci stanowi element ograniczajgcy konkurencje.

* sytuacja, w ktorej broker nie uprzedza klienta o charakterze wytgcznym zlecenia
brokerskiego, bagdZ wprowadza w btad klienta co do charakteru zlecenia i godzi sie
wykonywac czynnosci brokerskie przy tzw. kolizyjnych zleceniach brokerskich
narazajgc klienta na brak oferty, opéznienia w jej przygotowaniu lub pogorszenie
warunkéw negocjacji, co implikuje ryzyko nie uzyskania optymalnych warunkéw
ofertowych dla klienta nie pozwala brokerowi dziata¢ w sposéb uczciwy, rzetelny,
uwzgledniajgc zasady etyki brokeréw.

@Mw L oebut il

tukasz Wozniczka
radca prawny
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