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I Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza prawna nastepujgcej problematyki:

Celowo$¢ wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego wytycznych dla rynku
ubezpieczen w zakresie sposobu realizacji przez zaktady ubezpieczeri uprawnieri do
swobodnego ksztattowania decyzji w zakresie prawa do wynagrodzenia przystugujacego
posrednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 5i art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczeri (Dz.U.2024 poz. 1214 z pézn. zZm.)
(UODU) w kontekscie zjawisk moggcych byé przejawem naruszania przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022 poz. 1233 z
poin. zm.) (UZNK), zméw cenowych oraz innych mechanizmdw korupcjogennych
obecnych na rynku.

L. Podstawa prawna

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016
r. w sprawie dystrybucji ubezpieczer (Dyrektywa IDD)

2. Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczer (Dz.U.2024 poz.1214 z
péZn. zm.) (UODU)

3. Ustawazdnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022
poz. 1233 z péin. zm.) (UZNK)

4. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2024
poz. 1616 z p6zn. zm.) (UOKK)
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. Stan faktyczny

W praktyce na rynku ubezpieczeniowym czesto wystepuija sytuacje, gdy posrednik
ubezpieczeniowy pozyskuje zlecenie od klienta na zawarcie umowy ubezpieczenia juz po
tym, jak zaktad ubezpieczeri opracowat oferte dla tego klienta na zapytanie innego
dystrybutora. Do zawarcia umowy w takich warunkach dochodzi wskutek naruszenia
tajemnicy ubezpieczeniowej przez pracownika zaktadu ubezpieczer, ktéry dokonuje
przekazania innemu posrednikowi, pozostajgcemu z nim w zmowie, informacji o
warunkach lead-a w zamian za uzyskanie korzy$ci majatkowej od tego posrednika.
Nieuczciwy pracownik zaktadu ubezpieczeri i posrednik wykorzystuja w tym celu
mechanizm zawarcia umowy przez nowego posrednika za wynagrodzeniem w trybie
uznania przez zaktad ubezpieczeri prawa do prowizji na podstawie art. 22 ust. 1 pkt5iart.
32 ust. 1 pkt 6 UODU.

Dodatkowo, pracownicy zaktadu ubezpieczeri dysponuja narzedziami pozwalajgcymi
wptywac na wybér brokera przez klienta w postaci:

- mechanizmu opdZznienia w ztozeniu oferty do ,starego” dystrybutora, co ma wywotaé
wrazenie, ze ,nowy” posrednik dziata bardziej efektywnie, a dziatania »Starego”
posrednika sg jedynie efektem dziatania ,nowego” posrednika, ktory zdotat wywrzeé
skuteczng presje na zaktad ubezpieczen;

- mechanizmu zadeklarowania znizki, ktéra udzielana jest juz po odwotaniu zlecenia przez
klienta dla ,starego” posrednika, w efekcie czego klient uzyskuje znizke celem
zakontraktowania przejgcia zlecenia ubezpieczeniowego przez nowego posrednika.

Brokerzy, chronigcy swe interesy przed takimi mechanizmami (choéby poprzez
wykorzystanie w umowach z klientami klauzul zabezpieczajacych przed utrata
wynagrodzenia) bywajg nastgpnie poddawani aktom biznesowego sabotazu
organizowanego przez zorganizowane grupy nieuczciwych pracownikéw zaktadéw
ubezpieczen oraz nieuczciwych brokeréw.

Dziatalno$¢ nieuczciwych brokeréw i pracownikéw zaktadéw ubezpieczen
pozostajgcych z nimi w zmowie przybiera na skali obejmujac coraz wiekszg czesé rynku i
tworzgc coraz to bardziej skomplikowane mechanizmy i sieci nieformalnych powiaza#.
Opisuje sig przypadek nieprawidtowo$ci zwigzanych z zanizaniem stawek polis OC dla
klienta flotowego, z wykorzystaniem podmiotu fasadowego, a wystawionych przez
jednego z wiodgcych zaktadéw ubezpieczeri. Mechanizm ten ukierunkowany byt na

wykorzystanie luk w systemie transakcyjnym ubezpieczyciela, obejscie warunkow umow
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generalnych, uniknigcie obstugi brokerskiej na rzecz obstugi agencyjnej u
w»Zaprzyjaznionych” z nieuczciwymi brokerami agencji oraz uniknigcie pozyskania przez
ubezpieczyciela rzeczywistej historii szkodowej pojazdéw. Wszystko na celu utrzymania
klienta, uzyskania jak najnizszej stawki za wystawione polisy, kosztem utraty wptywoéw
przez ubezpieczyciela i zwigkszenia ryzyka ubezpieczeniowego. Ujawniono przy tym
materiat dowodowy mogacy potwierdzaé, ze dyrektor sprzedazy jed nej z firm brokerskich
powotywat si¢ na rzekome wptywy w zarzadzie i radzie nadzorczej ubezpieczyciela.
Sprawa zostata zgtoszona do prokuratury.

Przedstawiajgc kolejny przyktad: aby osiggnaé przewage rynkowg broker moze
stosowa¢ mechanizmy umozliwiajgce ubezpieczenie pojazdéw poprzez podmioty
powigzane, ktore formalnie w ogdle nie powinny uczestniczyé w danym procesie.
Przejawem takiego dziatania jest ubezpieczanie pojazdéw przez firmy leasingowe lub
dealeréw, mimo, ze pojazdy nie sg formalnie objete leasingiem ani nie zostaty nabyte w
sieci dealerskiej. W ten sposéb broker moze uzyskaé dostep do specjalnych stawek lub
warunkéw ubezpieczeniowych, korzystajac z luk w systemie. Do wykorzystania tego
mechanizmu niezbgdne jest pozostawanie w preferencyjnej relacji z agencjg
ubezpieczeniows odpowiedzialng za obstuge programu leasingowego lub dealerskiego.
W takim przypadku broker ,umawia sig” z agencja, ze ta wystawi polisy, mimo, ze klient
nie spetnia warunkéw. Przypadki takie stanowig czesta metode przejmowania zlecenia
przez nowego brokera od dotychczasowego, wystarczy bowiem, aby klient otrzymat kilka
istotnie tariszych polis od nowego brokera, aby uzyskaé przekonanie, ze poprzedni broker
byt nieskuteczny lub nieuczciwie zawyzat ceny ubezpieczen.

Mechanizm dziatania nieuczciwego brokera w relacji z ubezpieczycielem moze
przybierac zatem réznorodng forme preferencyjnej wspétpracy, w ktérej broker dzieki
swym nieformalnym kontaktom i relacjom biznesowym moze uzyskiwaé warunki
ubezpieczeniowe niedostgpne dla innych podmiotéw, w zamian za ich udziatw kurtazu. Z
uwagi na to, Ze w procederze zaangazowany jest zaréwno pracownik zaktadu
ubezpieczen, broker, a czesto takze agent i inne podmioty, ktére na porozumieniu
korzystaja, nikt nie ma interesuw ujawnieniu zmowy, a udowodnienie wyzej wymienionym
naruszenia prawa jest niezwykle trudne.

Dla rynku ubezpieczeniowego takie celowe manipulowanie ofertami oraz
wykorzystanie podmiotéw fasadowych skutkuje zaktéceniem uczciwej konkurencji,
powstawaniem zmowy rynkowej i zaburzeniem jego transparentnosci. Dla klienta
podwdjna lojalnosci brokera prowadzi za$ do dystrybucji ubezpieczeri wbrew jego

najlepiej pojetemu interesowi.
3
Kancelaria Radey Prawnego
radeca prawny FLukasz Wozniczka
ul. Rajska 37C, 28-340 Sedziszow
al. Niepodleglosci 58/ lok. I p. 02-626 Warszawa
NIP: 6562161869
REGON: 260571416
lukaszwozniczka944(@gmail.com




Kancelariz Radcy Prawnego
radca prawny Fukasz Wozniczka

dadania i analizy wymienionych zjawisk dowodzg, e s3 one mozliwe dzieki wadliwie
funkcjonujgcemu systemowi wynagradzania pos$rednikéw ubezpieczeniowych, ktéry
delegowat na zaktady ubezpieczeri uprawnienie do swobodnego ksztattowania decyzjiw
zakresie prawa do wynagrodzenia przystugujgcego posrednikowi ubezpieczeniowemu.
Zgodnie z praktyka, zaktad ubezpieczern wyptaca kurtaz za efekt zawarcia umowy
ubezpieczenia. Prawidtowo$é procesu dochodzenia do tego efektu stracit natomiast na
znaczeniu. Taki mechanizm wynagradzania z czasem wigc zaczat byé wykorzystywany
jako narzedzie do generowania zyskéw przez nieuczciwych, badz pozostajagcych w
korupcyjnych relacjach posrednikéw, agentéw i pracownikéw zaktadéw ubezpieczen,
ktorzy osiggajg go z wykorzystaniem powigzan z pracownikami zaktadw ubezpieczen,
agentami i podmiotami trzecimi.

Zachodzi obawa, Ze zachowanie dotychczasowych rozwigzan systemowych
prowadzi¢ bedzie w istocie do promowania i utrwalenia zjawisk o charakterze
korupcyjnym, a w dtuzszej perspektywie nasili jeszcze wystepowanie niekorzystnych
konsekwencji dla catego rynku ubezpieczeniowego. Pod rozwage nalezy zatem poddaé
celowo$¢ wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego wytycznych dla rynku
ubezpieczen w zakresie sposobu realizacji przez zaktady ubezpieczeri uprawnier do
swobodnego ksztattowania decyzji w zakresie prawa do wynagrodzenia przystugujacego
posrednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 5iart. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczeri (Dz.U.2024 poz. 1214 z pézn. zm.)
(UODU) w kontekscie opisywanych zjawisk mogagcych byé przejawem naruszania
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.2022 poz. 1233 z p6Zn. zm.) (UZNK), zméw cenowych oraz innych mechanizméw
korupcjogennych obecnych na rynku. Pozwoli to uszczelnié luki w systemie i poprawié
jako$¢ procesu dochodzenia do zawarcia umoéw.

iv. Analiza prawna

Zgodnie z informacjami przekazanymi opiniujgcemu, od kilkudziesigciu lat na rynku
ubezpieczeniowym dajg sig¢ zaobserwowaé niepokojgce zjawiska polegajgce na
budowaniu przewag konkurencyjnych niektérych brokeréw z wykorzystaniem quasi-
korupcyjnych relacji z pracownikami zaktadéw ubezpieczen, agentami i podmiotami
trzecimi. Celem takich uktaddw i zméw jest przejecie jak najwiekszej ilodci klientéw, a co
za tym idzie zyskow z prowizji z tytutu zawieranych uméw ubezpieczeri, ze szkodg dla

uczciwie dziatajgcych posrednikéw, ale takze dla ubezpieczycieli i klientéw.
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sam3 uz istnienie takich korupcyjnych relacji w opisywane] skali dowodzi, ze
znacznemu zaburzeniu ulegt model, w ktérym fundamentem dziatalnos$ci brokera jest
niezalezno$¢ od zaktadu ubezpieczen i rzetelne doradztwo wzgledem klientéw w zakresie
ofert dostgpnych na rynku ubezpieczeniowym, oparte o profesjonalng, bezstronng
analizg groduktéw ubezpieczeniowych, nakreslony przez catoksztatt przepiséw
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 . w
sprawie dystrybucji ubezpieczeri (Dyrektywa IDD) oraz ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r.
o dystrybucji ubezpieczen (Dz.U.2024 poz.1214 z péin. zm.) (UODU), ktéra stanowi
- implementacjg Dyrektywy IDD do polskiego porzadku prawnego.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem, ze za mozliwo$é powstawania tych zjawisk po
czesSci odpowiada funkcjonujgcy obecnie system wynagradzania posrednikéw
ubezpieczeniowych.

Z uwagi na brak unormowania ustawowego, w drodze zwyczaju uksztattowanego w
praktyce obrotu, zaktady ubezpieczeri dysponujg uprawnieniem do swobodnego
ksztattowania decyzji w zakresie prawa do wynagrodzenia przystugujacego posrednikowi
ubezpieczeniowemu wynikajgcego z art. 22 ust. 1 pkt 5 oraz art. 32 ust. 1 pkt 6 UODU.
Zgodnie z tg praktyka, w drodze uznania, zaktad ubezpieczer wyptaca kurtaz za efekt w
postaci zawarcia umowy ubezpieczenia. Taki mechanizm wynagradzania, gdzie
decydujgcymi czynnikami sg fakt zawarcia umowy i uznanie ubezpieczyciela, zaczat by¢
wykorzystywany jako narzgdzie do generowania zyskéw przez nieuczciwych posrednikéw,
pozostajgcych w korupcyjnych relacjach z pracownikami zaktadéw ubezpieczen,
agentami i innymi podmiotami, z jednoczesnym uszczerbkiem dla interesu klientw i
innych brokeréw. W ocenie opiniujgcego rodzi to palgca potrzebg wydania przez Komisje
Nadzoru Finansowego wytycznych dla rynku ubezpieczen w zakresie sposobu realizacji
przez zaktady ubezpieczer uprawnien do swobodnego ksztattowania decyzji w zakresie
prawa do wynagrodzenia przystugujgcego posrednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z
art. 22 ust. 1 pkt 51 art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen (Dz.U.2024 poz. 1214 z pézn. zm.) (UODU) w kontekscie zjawisk mogacych
by¢ przejawem naruszania przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022 poz. 1233 z péZn. zm.) (UZNK), zméw cenowych oraz
innych mechanizméw korupcjogennych obecnych na rynku. Jest to niezbedne w celu 1)
zmniejszenia skali opisanych zjawisk korupcjogennych, 2) zagwarantowania klientom
ochrony ich interesu oraz ustugi najwyzszej jakosci, 3) zagwarantowania posrednikom

srodowiska zdrowych rynkowych warunkéw konkurencji oraz 4) poszanowania norm
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prawa powszechnie obowigzujgcego jak i norm deontologicznych. Jednoczeénie,
wprowadzenie zmian odbedzie sie z korzyscia dla rozwoju rynku ubezpieczeniowego, a
dodatkowy korzyscig okotorynkowa moze byé zmniejszenie zapotrzebowania po stronie
posrednik6w na konieczno$¢ regulowania w umowach miedzy dystrybutorem a klientem
mozliwych skutkow finansowych naruszenia wytacznosci brokerskiej.

Po pierwsze, przyjecie wspomnianego zalecenia jest konieczne bowiem opisane
zjawiska konfliktu intereséw oraz podwdjnej lojalnosci brokera (nie tylko wobec klientéw,
ale takze zaktadu ubezpieczeri, agencji, a nawet podmiotéw trzecich) prowadzg do
dystrybucji ubezpieczen wbrew najlepiej pojetemu interesowi klienta. Tymczasem juz z
tresci motywu (6) zawartego w preambule Dyrektywy IDD wynika, ze: Konsumenci
powinni korzysta¢ z ochrony na jednakowym poziomie niezaleznie od réznic miedzy
kanatami dystrybucji. Dla zagwarantowania jednakowego poziomu ochrony oraz
umozliwienia konsumentowi korzystania z poréwnywalnych standardéw, zwtaszcza w
zakresie ujawniania informacji, zasadnicze znaczenie maja réwne warunki
prowadzenia dziatalnosci przez dystrybutoréw. Z powyzszym skorelowany jest motyw
(16) preambuty: Niniejsza dyrektywa powinna zapewniaé stosowanie jednakowego
poziomu ochrony konsumentéw oraz korzystanie z poréwnywalnych standardéw przez
wszystkich konsumentéw. Niniejsza dyrektywa powinna wspiera¢ réwne warunki
dziatania i rowne warunki konkurencji migdzy posrednikami, niezaleznie od tego, czy
sq oni powigzani z zaktadem ubezpieczeri. Dla konsumenta korzystne jest, jezeli
produkty ubezpieczeniowe sg dystrybuowane réznymi kanatami i poprzez posrednikéw
wspdtpracujgcych wréznych formach z zaktadami ubezpieczer, pod warunkiem ze sgoni
zobowigzani stosowaé podobne zasady dotyczgce ochrony konsumenta. Paristwa
cztonkowskie powinny wzig¢ to pod uwage przy wdrazaniu niniejszej dyrektywy.
Jednoczesnie, art. 17 Dyrektywy IDD i art. 7 ust. 1 UODU ustanawiaja fundament etyczny
i prawny dla dziatalnosci brokerskiej, ktadac nacisk na ochrone intereséw klienta oraz
zapewnienie wysokiej jako$ci ustug. Nakazuja, aby posrednik, wykonujac dystrybucje
ubezpieczen, postgpowat uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym
interesem klientéw. Broker ma wigc co do zasady pozostawaé podmiotem niezaleznym
od zaktadu ubezpieczen, poniewaz istotg jego dziatalno$ci, zarysowana w tre$ci UODU,
jest jego pozycja jako bezstronnego i wszechstronnego doradcy w zakresie dystrybucji
ubezpieczen.

Zgodnie z art. 30 ust 1. pkt 6 UODU broker ubezpieczeniowy nie moze pozostawaé w
innych relacjach, ktére moglyby zagrazaé wykonywaniu dziatalnosci w zakresie
dystrybucji ubezpieczeri z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 7 ust. 1 UODU.
Dyspozycja zakazu pozostawania przez brokeréw ubezpieczeniowych w relacjach
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uniemozliwiajgcych im wykonywanie dziatalnosci zostata przy tym okreslona w sposéb
otwarty, by méc owym zakazem objaé szereg réznorakich zaleznosci z udziatem brokera
oraz innych podmiotéw, jakie moga wystgpié w toku prowadzenia przez niego
dziatalnosci, a ktére w konsekwencji prowadzityby do naruszenia jego rzetelnosci,
profesjonalizmu oraz bezstronno$ci. Z tego wtasnie wzgledu, wystapienie relacji brokera
z pracownikiem zaktadu ubezpieczeri, czy agentem, ukierunkowanej na osiagniecie
obopdlnej korzysci stanowi istotne naruszenie réznorakich aspektéw dziatalnosci
brokerskiej oraz obowigzkéw, jakie okreélone zostaty w tre§ci UODU. Stanowié tez beda
wyrazne zaprzeczenie istocie regulacji przyjetych w zakresie dystrybucii ubezpieczen oraz
tworzg ryzyko pozostawania przez brokera w relacji uniemozliwiajacej mu wykonywanie
obowigzku dostarczania klientom rzetelnej informacji.

Celem regulacji UODU, sprecyzowanym w art. 8 oraz 32 ust. 1 pkt 4) UODU jest
zagwarantowanie konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o produkcie, w
celu nabycia przez nich produktéw ubezpieczeniowych o charakterze adekwatnym oraz
odpowiadajgcym wskazanym przez nich potrzebom. W sytuacji zatem istnienia
powigzanych ze sobg intereséw brokera oraz pozostajagcego w zmowie z brokerem
pracownika zaktadu ubezpieczen, czy agenta, pokrzywdzonym - w wyniku naruszenia
przez brokera zakazu pozostawania w relacji, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6) UODU,
jak rowniez obowigzku informacyjnego z art. 7 ust. 1 UODU - jest przede wszystkim sam
klient oraz jego interes jako konsumenta. Jednoczesna lojalnoéé brokera wzgledem
klienta i pracownika zaktadu ubezpieczen uniemozliwia bowiem brokerowi prowadzenie
swojej dziatalnosci doradczej w sposéb catkowicie bezstron ny, rzetelny i profesjonalny,
wykazujgc preferencje wzglgdem produktéw wybranego zaktadu ubezpieczen. Powyzisze
w konsekwencji stanowié¢ moze naruszenie przez brokera obowiazku udzielania klientowi
rzetelnej informacji o produkcie w jego najlepszym interesie.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze ograniczeniu relacji brokeréw z innymi podmiotami
rynku stuzy takze art. 25 UODU, ktéry wytacza agentéw ubezpieczeniowych z
prowadzenia dziatalno$ci brokerskiej. Rozwigzanie to nie tylko stuzy ukonstytuowaniu sie
wyraZnego podziatu przejawdw dystrybucji ubezpieczeri pomigdzy tymiposrednikami, ale
ma zagwarantowac brokerom opisywang bezstronno$é, wynikajgcq z braku reprezentacji
okreslonych zaktadéw ubezpieczen, czym zajmujg sie w ramach swojej dziatalnosci
agenci. Pozostawanie przez brokeréw w quasi-korupcyjnych relacjach z agentami w
zakresie ofertowania moze zatem stanowi¢ forme ominigcia regulaciji uniemozliwiajgcych
zaktadom ubezpieczen bezposrednig ingerencje w bezstronnosé i rzetelno$é dziatalnosci
brokera. Co wigcej, przez wytworzenie w brokerze podwdjnej lojalnosci wskutek
preferencyjnej wspétpracy, obstugiwany przez brokera klient moze zostaé wprowadzony
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w bigd nierzetelng informacjg na temat produktu badZ byé przekonanym do nabycia
produktu nieadekwatnego do jego potrzeb. Rodzi to ryzyko wystapienia praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw opisanejw art. 24 ust, 2 pkt 2)i4)ustawyz
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2024 poz. 1616 z p6zn.
zm.) (UOKK), tj. naruszania obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji oraz proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie
odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsigbiorcy informaciji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia
tych ustug w sposdb nieadekwatny do ich charakteru.

Po drugie, istnienie quasi-korupcyjnych powigzan w relacjach broker — pracownik
zaktadu ubezpieczen, agent, podmiot trzeci, skutkowaé moze naruszeniem przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022 poz.
1233z pozn. zm.) (UZNK). Zgodnie z art. 3ust. 1-2w zw. z art. 15 UZNK czynem nieuczciwej
konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurencji sgw
szczegblnosci: naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, czy utrudnianie dostgpu do rynku,
co przejawia¢ si¢ moze rzeczowo nieuzasadnionym, zréznicowanym traktowaniem
niektorych klientéw lub dziataniem majgcym na celu wymuszenie na klientach wyboru
jako  kontrahenta okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzaniem warunkéw
umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u
okreslonego przedsigbiorcy.

Przedstawiony stan faktyczny wskazuje, Ze niewatpliwie do zawarcia umowy
ubezpieczenia w warunkach zmowy brokera z pracownikiem zaktadu ubezpieczen
dochodzi wskutek naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez pracownika zaktadu
ubezpieczen, ktéry dokonuje przekazania innemu po$rednikowi informacji o warunkach
lead-a w zamian za uzyskanie korzy$ci majgtkowej od tego posrednika. Z drugiej strony,
jesli do przedstawienia oferty dla klienta zostat wykorzystany naktad pracy pierwszego
brokera w przygotowaniu oferty, to moze to stanowié¢ o naruszeniu tajemnicy jego
przedsigbiorstwa (jesli zawiera unikalne, niepubliczne dane i broker podjat kroki, by je
chroni€). W praktyce zalezy to od konkretnego przypadku - np. czy slip ofertowy zawierat
elementy oryginalne, stworzone przez brokera, czy jedynie standardowe dane klienta.
Sytuacja, w ktdrej nowy broker $wiadomie wykorzystuje naktad pracy poprzedniego
brokera, wiedzac o jej poufnym charakterze, moze byé uznana za dziatanie nieetyczne i
sprzeczne z art. 11 ust. 3 UZNK. Stanowisko to potwierdzajg orzeczenia sgdéw i poglady
doktryny. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. | CKN 304/00: SN
stwierdzit, Zze tajemnica przedsigbiorstwa obejmuje informacje techniczne, handlowe i
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organizacyjne, ktére majg warto$¢ gospodarcza i sg chronione przez przedsigbiorce. Jesli
slip ofertowy zawiera unikalng analizg ryzyk przygotowang przez brokera, moze byé
uznany za taki chroniony zaséb. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 listopada
2018 r., sygn. VIl AGa 191/18 natomiast wskazano, ze samo przekazanie oferty innemu
brokerowi przez ubezpieczyciela nie narusza art. 11 UZNK, jeéli nie ma dowodéw na
wykorzystanie poufnych danych pierwszego brokera. Kluczowe jest ustalenie, czy doszto
do nieuprawnionego przejgcia informacji.

Preferencyjne, w wyniku zmowy, traktowanie brokeréw przez pracownikéw zaktadéw
ubezpieczen, stanowi utrudnienie dostepu do rynku dystrybucji ubezpieczen pozostatym
brokerom, wymuszajac na klientach korzystanie z ustug wytgcznie okreslonych brokeréw
przy dokonywaniu zakupu ustug ubezpieczeniowych. Taki stan rzeczy stanowié moze
naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 5) UZNK, z jednoczesnym narazeniem na uszczerbek interesu
pozostatych brokeréw w sposéb nieuzasadniony oraz niezgodny z dobrymi praktykami
rynkowymi. Wistocie stan ten prowadzi do wykluczenia czg$ci brokeréw z udziatu w rynku
ubezpieczeniowym na réwnych zasadach, stanowigc istotne naruszenie przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji opisane w tresci UZNK, a takze konsekwentnie
otwierajgc pole do naduzyé w zwigzku z ryzykiem wystapienia na rynku nieuczciwej
konkurenciji.

Nalezy podkresli¢, ze zjawisku wystepowania zméw i tworzenia quasi-korupcyjnych
relacji sprzyja fakt, ze zaktad ubezpieczen, w kontaktach z brokerem, w obecnym stanie
prawnym nie jest zobligowany do merytorycznego uzasadnienia swoich decyzji o
udzieleniu okreslonej odpowiedzi. Praktyka ubezpieczeniowa dowodzi wrecz, ze nawet po
zasygnalizowaniu nieprawidtowosci, pokrzywdzonym brokerom udzielane sg odpowiedzi
wymijajgce: ,nie dopatrzono sie naruszenia procedur”, ,,dokonano odmien nej oceny
ryzyka”, ,stosowany zaawansowany model pricingowy generuje zmienne ceny”itd, albo
odpowiedzi nie sg udzielane wcale.

Po trzecie, powrdci¢ w tym miejscu nalezy do delegacji na zaktady ubezpieczeri
uprawnienia do swobodnego ksztattowania decyzji w zakresie prawa do wynagrodzenia
przystugujacego posrednikowi ubezpieczeniowemu wynikajgcej z art. 22 ust. 1 pkt 5 art.
32 ust. 1 pkt 6 UODU. Swoboda pozostawiona zaktadowi ubezpieczer, w $wietle
ujawnionych naruszer i potwierdzonego wieloletnig praktyka rynkowg zaniechania
uszczelnienia procedur, skutkuje w istocie promowaniem i utrwaleniem opisywanych
powyzej mechanizmdw, tworzac patologie rynkowe i skutkujgce narazeniem na szwank
najwazniejszego interesu chronionego prawem - interesu klienta. Jako niewtasciwg nalezy
wigc oceni¢ praktyke, zgodnie z kt6rg zaktad ubezpieczer wyptaca kurtaz wytacznie za
efekt zawarcia umowy ubezpieczenia, bez uwzglednienia prawa do prowizji dla
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posrednika, ktéry pierwszy wykazuje sie faktycznym zleceniem od klienta i ktéremu
zaktad ubezpieczen jako pierwszemu ztozyt oferte. Tymczasem w $wietle art. 7 ust. 2
UODU sposéb wynagradzania dystrybutora ubezpieczeri oraz oséb, przy pomocy ktérych
wykonywane sg czynno$ci agencyjne lub czynnosci brokerskie w zakresie ubezpieczen,
oraz o0s6b, przez ktére wykonywane sg czynnosci dystrybucyjne zaktadu ubezpieczen, nie
moze by¢ sprzeczny z obowigzkiem dziatania zgodnie z najlepiej pojetym interesem
klientow.

Obecnie, jak wskazuje na to praktyka, delegowanie zaktadom ubezpieczen
uprawnien do swobodnego ksztattowania decyzji w zakresie prawa do wynagrodzenia
przystugujagcemu po$rednikowi zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 5 i art. 32 ust. 1 pkt 6 UODU,
skutkuje stosowaniem nastepujacych zasad przez ubezpieczycieli:

- 100% prowizji z polis zawieranych na warunkach uméw (porozumien) generalnych
zawieranych przez poprzedniego po$rednika przejmuje nowy posrednik ubezpieczeniowy,
jesli jest on ceniony przez dyrektora oddziatu zaktadu ubezpieczeri; poprzedni posrednik
traci catos¢ prowizji;

-100% prowizji z polis zawieranych na warunkach uméw (porozumieri) generalnych
zatrzymuje poprzedni posrednik ubezpieczeniowy, jesli jest on ceniony przez dyrektora
oddziatu zaktadu ubezpieczer; nowy posrednik nie uzyskuje zadnego prawa do prowizji;

-50% prowizji z polis zawieranych na warunkach uméw (porozumien) generalnych
zatrzymuje poprzedni posrednik ubezpieczeniowy, nowy posrednik réwniez uzyskuje 50%
prowizji, rozwigzanie to rodzi przy tym ryzyko dochodzenia przez obu posrednikow
brakujgcej czesci prowizji od zaktadu ubezpieczen.

W praktyce, brokerzy wystepujacyw relacjach korupcjogennych zwykle wynagradzani
sq 100% prawa do prowizji uwzglednionejw sktadce ubezpieczeniowej bez wzgledu na to,
czy s posrednikami, kt6rzy pozyskuja, czy tez tracg kontakt z klientem.

Po czwarte, brak podjgcia jakichkolwiek dziatari regulacyjnych skutkowaé bedzie
szeregiem niekorzystnych zjawisk nie tylko na rynku brokerskim, ale takze rynku
ubezpieczeniowym. Przeprowadzone dotychczas badania i analizy diagnozujg ich
nastepujgce obszary:

1. Dylemat strategiczny brokera.
Brokerzy funkcjonujacy na rynku ubezpieczeri stang przed strategicznym wyborem:

- angazowac si¢ w praktyki zmowy z zaktadami ubezpieczen, co pozwoli na uzyskanie
nienaturalnie konkurencyjnych stawek oraz utatwia przejmowanie klientéw kon kurencji;
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- inwestowa¢ w kompetencje i jako$¢ obstugi poprzez rozwéj technologii, lepszg oferte
serwisow i szkolenia pracownikéw, co jest kosztowne i wigze sie z dtugim oczekiwaniem
na zwrot inwestycji, ktory w realiach nieuczciwej konkurencji ze strony in nych brokeréw
jest niepewny.

2. Efekt braku regulacji - stagnacja i ostabienie innowagiji.

Nieuregulowanie kwestii zméw w branzy brokerskiej powoduje, ze rynek nie rozwija
sig w kierunku podnoszenia jako$ci ustug. Wynika to z tego, ze nieuczciwa konkurencja
zniecheca uczciwych brokeréw do czynienia inwestycji w jako$¢ i rozwdj technologiczny,
bowiem ich klienci i tak sa przejmowani. Nastepuje zahamowanie standardéw obstugi,
poniewaz gtdwnym czynnikiem decyzyjnym dla klienta staje si¢ cena, a nie warto$é
dodana ustug brokerskich.

3. Eliminacja uczciwych brokeréw i monopolizacja rynku.

Gdy mechanizmy zmowy dominujg brokerzy inwestujacy w uczciwy model biznesowy
stopniowo tracg swojg pozycje. Ich relacje z klientami sa systematycznie ostabiane, co
prowadzi do wypierania ich z rynku. Ich oferta, choé oparta na rzeczywistych kosztach i
wartosci dodanej, nie jest bowiem konkurencyjna wobec sztucznie obnizonych stawek.
Nastgpuje koncentracja rynku w rekach brokeréw stosujacych zmowy z zaktadami
ubezpieczen i agencjami, co prowadzi do oligopolizacji i dalszego ostabienia
konkurencyjnosci. Finalnie, na zjawisku ucierpi klient, bowiem po wyeliminowaniu
uczciwej konkurencji, bez presji rynkowej, brokerzy stosujagcy zmowy bedg mogli
podnies$¢ ceny.

4.  Konsekwencje dla rynku ubezpieczen.

Dtugofalowe skutki braku odpowiednich regulacji to nie tylko zapasé innowacji i
rozwoju w sektorze brokerskim, ale takze ostabienie catego rynku ubezpieczen. Bez
wprowadzenia zmian dojdzie do obnizenia jako$ci ustug dla klientéw, ktérzy nie beda
mie¢ dostegpu do faktycznie lepszej obstugi, lecz jedynie — tymczasowo - do sztucznie
obnizonych cen. Sytuacja ta w perspektywie doprowadzi do trwatego ograniczenia
konkurenciji, gdyz brokerzy dziatajgcy zgodnie z prawem bedg stopniowo eliminowani
pozostawiajgc przestrzen dla tych, ktérzy wykorzystuja mechanizmy zmowy. Zwigkszg sie
takze ryzyka finansowe dla ubezpieczycieli wobec nieuzasadnionego obnizenia sktadek
za polisy ubezpieczeniowe.

5. Konieczno$¢ regulacjii zmian systemowych.
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Aby rynek brokerski rozwijat si¢ w sposéb efektywny i innowacyjny, konieczne sg
skuteczne regulacje eliminujgce patologie zwigzane ze zmowami. W przeciwnym razie
konkurencja oparta na jako$ci ustug, technologii i kompetencjach nie ma szans rozwoju,
a uczciwi brokerzy zostang wyparci z rynku. Dtugoterminowo, doprowadzi to do stagnaciji,
ograniczenia rozwoju ubezpieczeri i pogorszenia standardéw obstugi klient6w.

V. Konkluzje opinii:

Podsumowuijac, w ocenie opiniujgcego, zachodzi celowo$é wydania przez Komisje
Nadzoru Finansowego wytycznych dla rynku ubezpieczer w zakresie sposobu realizacji
przez zaktady ubezpieczeri uprawnieri do swobodnego ksztattowania decyzji w zakresie
prawa do wynagrodzenia przystugujgcego posrednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z
art. 22 ust. 1 pkt 51 art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen (Dz.U.2024 poz. 1214 z p6zn. zm.) UODU. W $wietle opisanych w powyzZszym
stanie faktycznym mechanizméw postuluje sie wydanie rekomendacji w postaci
uwzglednienia prawa do prowizji dla posrednika, ktéry pierwszy wykazuje sie faktycznym
zleceniem od klienta i ktéremu zaktad ubezpieczer jako pierwszemu ztozyt oferte — co
powinno wptyngé na poprawe ochrony interesu klienta oraz poméc w eliminacji z rynku
dziatan niepozgdanych takich jak porozumienia wzajemne o charakterze przestgpczym.

tukasz Wozniczka
radca prawny
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