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PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena prawidtowego zachowania brokera
wobec klienta w zakresie dotyczacym informowania klienta o charakterze ustugi

brokerskiej co do zlecenia dla brokera w obliczu obowiazku przestrzegania przez
brokeréw art. 7.1 UODU?,

! Art, 7 [Zasady wykonywania dystrybucji ubezpieczes]

L. Dystrybutor ubezpieczeni, wykonujge dystrybucj ubezpieczen, postgpuje uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej 7\
pojetym interesem kliencéw. |
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W przedstawionym wyzej zakresie Zlecajacy przedstawil nastepujace kwestie do

rozwazenia.
1) ZAGADNIENIE NR 1

Czy nieinformowanie klienta' o wylgcznym charakterze zlecenia na czynnosci
brokerskie moze by¢ dziataniem wprowadzajacym w btad klienta co do istoty
warunkéw wykonywania umowy brokerskiej i narusza¢ art. 7.1 ustawy o dystrybucji
ubezpieczeri (UODU)? W szczegélnodci, czy sugerowanie klientom, ie brak
wylacznodci brokerskiej ograni-cza‘mu kohkurench moze byé rozumiane jako celowa
informacja wprowadzajaca w blad co do charakteru zlecenia brokerskiego i w $wietle
praktyki funkcjonowania rynku jest dzialaniem naruszajgcym art. 7.1 ustawy o
dystrybucji ubezpieczer (UODU)?

ANALIZA W ZAKRESIE ZAGADNIENIA NR 1

Broker zobowigzany jest do zachowania obowigzku (art. 32.1.4 UODU?),
udzielenia porady brokerskiej w oparciu o rzetelng analizg dostgpnych na rynku
produktéw ubezpieczeniowych w liczbie ~wystarczajacej do opracowania
rekomendacji najwlaéciwszej umowy oraz wyjasnienia podstawy, na ktérych opiera sig
rekomendacja, uwzgledniajac zlozonoé¢ umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji
ubezpieczeniowe;.

2. Sposéb wynagradzania dystrybutora ubezpieczen oraz oséb, przy pomocy keérych wykonywane s3 czynnosci agencyjne lub
czynnofci brokerskie w zakresie ubezpieczer, oraz os6b, przez ktére wykonywane sg czynnogci dystrybucyjne zaktadu ubezpieczer,
nie moze by¢ sprzeczny z obowigzkiem dzialania zgodnie z najlepiej pojgtym interesem klientéw, w szczegdlnosci dystrybucor
ubezpieczefi nie moze dokonywa ustaleri dotyczgcych wynagrodze, celéw sprzedazy lub innych ustales, krére moglyby stanowi¢
zachgtg do proponowania klientowi okreslonej umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy
dystrybutor ubezpieczeri mdglby zaproponowac inng umowe, keéra lepie] odpowiadataby potrzebom klienta.

3. Wazystkie informacje, w tym informacje o charakerze reklamowym i marketingowym, kierowane przez dystrybutora ubezpieczeri
do klienta s3:
1) jasne, rzetelne i niewprowadzajace w biad;
2) sporzadzone w jezyku urzedowym paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktérym umowa ubezpieczenia lub umowa
gwarandji ubezpieczeniowej jest zawierana, lub w innym jezyku, na keéry wyrazg zgodg strony umowy.

4, Informacje o charakterze reklamowym lub marketingowym sg wyraZnie oznaczone.

2 Art, 32 [Obowigzki brokera ubezpieczeniowego]
1. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej broker ubezpieczeniowy:

4) udziela porady, w oparciu o rzetelng analizg dostgpnych na rynku produktéw ubezpieczeniowych w liczbie wystarczajacej do
opracowania rekomendacji najwlaéciwszej umowy, oraz wyjasnia podstawy, na keérych opiera si¢ rekomendacja, uwrzgledniajac
zlozono$é umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz rodzaj klienta, chyba ze kligne zlozy o§wiadczenie o
rezygnacji z udzielenia porady w formie dokumentowej; \
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Ustawodawca zobowiazat brokera, aby przed zawarciem umowy ubezpieczenia
lub umowy gwaranciji ubezpieczeniowej broker ubezpieczeniowy poinformowat
klienta o charakterze wynagrodzenia * otrzymywanego w zwigzku z proponowanym
zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w
szczegblnosci o tym, czy broker otrzymuje: a) honorarium placone bezposrednio
przez klienta, b) prowizjg dowolnego rodzaju uwzgledniong w kwocie skladki
ubezpieczeniowej, c) inny rodzaj wynagrodzenia, d) wynagrodzenie stanowigce
polaczenie rodzajéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w lit. a-c.

W  $rodowisku brokeréw ubezpieczeniowych odnotowano nastepujace
zjawiska w relacjach klient - broker:

® brokerzy namawiajg klientéw do udzielenia petnomocnictwa bez ustanawiania
w zleceniu od klienta wylacznosci brokerskiej, jednoczesnie argumentujac
klientowi, ze postulat wylacznosci brokerskiej okreflony przez klienta w
dotychczas posiadanym zleceniu lub oferowany przez innych brokeréw
pozbawia klienta mozliwosci wyboru najlepsze] oferty ubezpieczeniowe;j,
poréwnania ofert lub pozbawia klienta mozliwoséci wspblpracy z innymi
brokerami

Wydaje si¢ zasadnym stwierdzenie, Ze zjawisko to jest zwigzane z probg
wywotania u klientéw przekonania, ze wylacznosé to coé niepozadanego - dochodzi
do poréwnad z innymi ustugami rynkowymi, jak np.: oferowanie ustug
telekomunikacyjnych przez réinych operatoréw. Przez nieadekwatne poréwnania
(ktére blizsze s3 ograniczeniu dostepu do rynku) prébuje sie wywolaé u klientéw
przekonanie, e brokerzy dzialajgcy na warunkach zlecenia wylacznego pozbawiaja
klienta mozliwodci analizy réznych ofert ubezpieczeniowych, bads zwyczajnie
ograniczajg mu prawa do swobody wyboru oferty przeckazywanej przez réinych
posrednikéw ubezpieczeniowych.

3 Art. 32 [Obowiazki brokera ubezpicczeniowego]

1. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwaranji ubezpieczeniowej broker ubezpieczeniowy:
€) informuje klienta o charakrerze wynagrodzenia otrzymywanego w zwigzku z proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia
lub umowy gwarandji ubezpieczeniowej, w szezegélnosci o tym, czy broker otrzymuje:
a) honorarium ptacone bezposrednio przez klienta,

b) prowizje dowolnego rodzaju uwzgledniong w kwocie sktadki ubezpieczeniowej, .f;'
¢) inny rodzaj wynagrodzenia, {
d) wynagrodzenie stanowiace polgczenie rodzajéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w lit. a-c; /1



Poza wymienionymi powyzej normami ustawowymi, kreuja‘cymi obowislzku
brokeréw w obrocie, funkcjonuje réwniez szereg wewngtrznych norm zawodowych. I
tak w deontologicznych normach takich jak kodeksy etyki brokeréw
ubezpieczeniowych okreslono w jaki sposéb brokerzy powinni sig zachowywad
wzgledem klienta w zwigzku z przyjmowaniem zlecenia brokerskiego zgodnie z
zasadami etyki, okreslonymi m.in. w kodeksie etyki:

e Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych

sformutowato nastgpujace zobowigzania wzgledem brokeréw

Broker nie powinien podejmowac dzialah zmierzajqcych do nieuczciwego
wzbogacenia sig kosztem innego Brokera.

Przed uzyskaniem umocowania od Klienta, ktéry wspétpracuje z innym Brokerem,
Broker winien poinformowac’ Klienta o celowosci uregulowania stanu prawnego

poprzez wskazanie jednego pos’rednika w odniesieniu do okreslonego ryzyka.

Broker powinien odméwié przyjecia umocowania W przypadku wieloéci
pelnomocnictw prowadza‘cych do niejasnosci co do zakresu umocowania lub jego

tresci.
Broker wstgpujacy w stosunek zlecenia brokerskiego w trakcie okresu ubezpieczenia
bezposérednio po uprzednio dzialajacym Brokerze powinien dazy¢ do uregulowania

wszelkich kwestii zwiazanych z dalsza obstuga uméw ubezpieczenia.

® Stowarzyszenie Brokeréw Ubezpieczeniowych w DPolsce sformulowalo

nastgpujace zobowigzania wzgledem brokeréw

Broker nie bedzie stosowal prakeyk i dziatari zmierzajacych do nieuczciwego

wzbogacania si¢ kosztem pracy innego brokera.

Broker nie bedzie dazy¢ do kolizji pelnomocnictw z innym brokerem.



Broker powinien odméwié przyjecia pelnomocnictwa kolizyjnego, chyba ze zasady
takiej wspélpracy zostaly miedzy Brokerami ustalone przed przyjeciem
pelnomocnictwa, a Brokerzy powiadomili o nich Klienta, ktéry wyrazil na to zgode.

Broker uszanuje prawo innego Brokera do kurtazu brokerskiego. W przypadkach, gdy
migdzy Brokerami zachodzg wzajemne uprawnienia do przyznania kurtazu'w zwigzku
z wykonywaniem uméw zawartych przez jednego brokera, wykonywanych przez
innego, Brokerzy beda dazy¢ do ustalenia uczciwego, opartego na wzajemnym
szacunku porozumienia.

e KANON DOBRYCH PRAKTYK RYNKU FINANSOWEGO (wspierany
przez UKNF) formutuje nastgpujace zobowiazania wzgledem brokeréw

Zapobieganie konfliktom intereséw - podmiot finansowy dazy do unikania
konfliktéw intereséw, ktére moglyby spowodowaé naruszenie stusznego interesu
klientéw, a jezeli pomimo zachowania nalezytej starannosci konflike taki zaistniat -
dazy do jego rozwigzania w spos6b zapewniajacy uczciwe i rzetelne traktowanie
klientéw.

Dziatania dla rozwoju rynku - podmioty finansowe, nie naruszajac whasnych
intereséw oraz zachowujac tajemnice zawodows i tajemnice tajemnice handlows,
wspdéldziatajg w promowaniu dobrych praktyk rynkowych i fadu korporacyjnego
oraz, w miare mozliwoéci, w eliminowaniu z prakeyki gospodarczej zjawisk
utrudniajacych rozwdj rynku finansowego, w szczegblnosci dziatari nieuczciwych,
nierzetelnych lub niezgodnych z zasadami okreslonymi w Kanonie.

Postanowienia opracowane przez $rodowiska zawodowe maja na celu
zapobieganie tworzeniu si¢ Srodowiska konfliktu intereséw. Konflikt ten realizuje si¢
po stronie:

® zakladéw ubezpieczeri - ktére zobowigzane s3 do przediozenia takiej samej
oferty dla nowego posrednika ubezpieczeniowego, a jednoczeénie §wiadome 53,
ze opracowanie oferty moglo wymaga¢ wielu tygodni pracy miedzy
wezesniejszym posrednikiem a zaktadem ubezpieczer, a wiec przedstawienie tej

oferty bedzie stanowilo element piractwa biznesowego - W postaci przejecia




nakladéw  pracy poniesionych  przez poprzedniego posrednika
ubezpieczeniowego,

kolizji intereséw brokeréw, w efekcie dochodzi do szkéd:

po stronie klientéw - emanacjg tego jest przekonywanie klienta przez nowego
poérednika, ze jego poprzedni poérednik jest nieefektywny lub nieuczciwie
zatajal korzystne oferty co obniza zaufanie do rynku ubezpieczeniowego,
promujac w dalszej kolejnosci postawy w klientéw, w ktérych zadaja oni
wspdlpracy na zasadzie wielosci petnomocnictw jako wyrazu obiektywizmu i
uczciwodci; czgsto nowy broker po przejeciu efektéw pracy od poprzedniego
brokera redukuje sktadke kosztem wynagrodzenia (prowizji) informujac
klienta, ze poprzedni broker by} nieefektywny i mozliwe byto uzyskanie tafiszej
oferty; w efekcie powstaje po stronie klientéw przekonanie, ze wylgcznosé
brokeréw prowadzi do zawyzania kosztéw, a jedynym sposobem eliminacji
tego problemu jest wielos¢ petnomocnikéw; w konsekwencji klient
wspélpracuje wylacznie z brokerami, ktdérzy z natury swojej dzialalnosci
promujg naruszanie zasad etyki zawodu i ktérych dzialania koncentrujg si¢ na
przejmowaniu wynikéw pracy innych brokeréw, a ich komunikacja z klientem
skoncentrowana jest na  promowaniu historii o  nieuczciwosci
konkurencyjnych firm brokerskich, ktére ,zablokowaly oferte”, ,»zablokowaly
znizke", etc; w dalszej konsekwengji klienci czuja sig moralne usprawiedliwieni
do naruszania uméw z brokerami, gdyz uwazajg ich za firmy nieuczciwe, a sami

klienci - wytacznie chronig sie przed nieuczciwoscia.

po stronie klientéw poprzez budowanie przez brokeréw przekonania po
stronie klientéw, Ze nie poniosa Zadnej odpowiedzialno$ci za naruszenie
umowy z poprzednim brokerem, a wszelkie roszczenia obecnego brokera za
naruszanie umowy bylyby niezgodne z prawem; w efekcie klient jest
$wiadomie wprowadzany w blad, w celu uzyskania przez brokera korzysci
finansowej; zaznaczy¢ trzeba, ze nieuczciwi brokerzy nie ponosza zadnych
konsekwengji takich o$§wiadczen

po stronie poprzedniego brokera - o ile broker zachowuje si¢ w sposéb etyczny,
to podejmuje dzialania przewidziane trybem kodeksu etyki, a wige dazy do
wyjasnienia z klientem celowoséci udzielenia faktycznego pelnomocnictwa
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wylacznego; takie dziatanie zwykle koriczy si¢ utraty zlecenia, poniewaz préby
wyjasnienia celowosci wspétpracy na warunkach wylacznego zlecenia
pozwalajacego na prawidtowe wykonanie obowiazkéw z art. 32.1.4 UODU
‘wpisujg si¢ w zbudowane przez nieuczciwego poérednika przekonanie u
klienta, ze broker prébuje pozbawiaé klienta dostepu do korzystniejszych ofert
ubezpieczeniowych, w tym czasie broker, ktdry podejmowal dziatania z mysl
o pozyskaniu zlecenia dokonuje przejecia ofert opracowanych dla
poprzedniego posrednika i dokonuje rezygnacji z czesci przyshugujacej
poprzedniemu posrednikowi prowizji ubezpieczeniowej, uzyskujac oferte
tariszg; rezygnacja z czgsci prowizji dla nowego brokera jest mozliwa, poniewaz
nie ponosil on petnych kosztéw aranzacji ochrony ubezpieczeniowej -

przejmujac oferte wypracowang przez poprzedniego brokera

W efekcie kolizji intereséw i kolizji petnomocnictw dochodzi do:

® utraty zaufania do brokera

® przejecia wynagrodzenia (de facto o prawie do wynagrodzenia pierwotnego
poérednika decyduje posrednik wtSrny)

® zmanipulowania klienta, tworzac u niego bl¢dne przekonanie co do braku
odpowiedzialnosci za skutki pozbawienia brokera prawa do wynagrodzenia za
wykonywane czynnosci brokerskie i prawidtowosci dziatania gdy udziela on
wielu petnomocnictw na wytaczno$é w tym samym czasie; wprawdzie prawo
do wynagrodzenia brokera, ktéry utracit zlecenie moze by¢ dochodzone od
zaktadu ubezpieczen, lub w rézny sposdb regulowane w samej umowie migdzy
klientem a brokerem, lub miedzy brokerami - tym niemniej w przypadku
uksztattowania przez wszystkich posrednikéw wynagrodzenia jako prowizji w
kwocie skladki, naruszenie wylacznosci najczedciej prowadzi do utraty
wynagrodzenia przez brokera ktérego warunki wylacznosci zostaly naruszone,
na skutek naruszenia zlecenia przez klienta

® utraty wiarygodnosci zakladu ubezpieczen, ktdry przekazuje wyniki pracy

miedzy brokerami/agentami

Nadmieni¢ nalezy, ze problem powyzszy jest dostrzegany w znaczenie
wigkszym stopniu przez matych i $rednich brokeréw, z tych przyczyn, ze brokerzy
posiadajgcy dominujaca pozycje rynkows sa w stanie blokowaé dostep do ofert w taki

sposdb, ze zaklady ubezpieczeri odmawiajg przedstawienia, oferty nowemu



posrednikowi, lub przedstawiajg ja ze znacznym opdznieniem - juz po otrzymaniu
decyzji od klienta.

W praktyce ubezpieczeniowej zakladéw ubezpieczeri w sytuacji gdy wystepuje
tzw. kolizja zlecert brokerskich (kolizja posrednikéw - w imieniu klienta wystgpuje
wiecej niz jeden posrednik dla tego samego ryzyka ubezpieczeniowego) wystepujg
dzialania polegajace na:

® przekazaniu drugiemu i kolejnemu brokerowi warunkéw oferty jaka zostata
przygotowana dla pierwszego brokera

® wstrzymania negocjacji z ktérymkolwiek posrednikiem ubezpieczeniowym
(dowolnym z brokeréw czy agentéw) do czasu uzyskania od klienta informaciji,
z kim nalezy w dalszej kolejnosci negocjowaé warunki ubezpieczenia

e przygotowania i przekazania takiej samej oferty dla kazdego z posrednikéw,
jezeli oferta nie zostata przygotowana i wstrzymania si¢ z negocjacjami tychze
do czasu wskazania jednego posrednika przez klienta, z ktérym zaktad
ubezpieczert ma negocjowaé warunki.

Zachowanie zakladéw ubezpieczen ma na celu zminimalizowanie po ich
stronie ryzyka uwiklania si¢ w konflikt miedzy poérednikami i koniecznosei
wyplacenia prowizji do obu brokeréw, badZ niejasnosci w zakresie ustanowionego
zakresu ubezpieczenia na skutek nierzadko réznych informacji przekazywanych przez
brokeréw.

Jednoczesnie przekazanie oferty przez zaklad ubezpieczeni do innego brokera,
ktdra negocjowana byla przez innego brokera naraza tego pierwszego na utratg czesci
lub caloéci wynagrodzenia za wykonang pracg, jezeli jego wynagrodzenie zostato
ustalone jako prowizja dowolnego rodzaju uwzgledniona w kwocie skladki
ubezpieczeniowej lub  wynagrodzenie  stanowigce polaczenie  rodzajéw

wynagrodzenia, o ktérych mowa w przepisie ustawy.

W razie utraty wynagrodzenia z tytutu wykonanych czynnodci okreslonych
umowg brokerska, w zwiazku z przejeciem prowizji w catosci lub czedci przez nowego
posrednika ubezpieczeniowego, poszkodowany broker ubezpieczeniowy moze

dochodzi¢ swoich praw z tytutu utraconego wynagrodzenia od klienta. W tym sensie,
\
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wprowadzenie klienta w btad co do charakteru zlecenia brokerskicgo naraza klienta na
odpowiedzialnoéé i ryzyko poniesienia szkody.

Wstrzymanie negocjacji przez zaktad ubezpieczedr w praktyce oznacza, ze
warunki ofert ubezpieczeniowych, ktére zostaly do tej pory zlozone, w praktyce nie
ulegna poprawie. Wprawdzie niewykluczone jest, ze po wskazaniu przez klienta
jednego posrednika, po ustaleniu przez zaklad ubezpieczeri faktu z ktérym
posrednikiem ubezpieczeniowym zakiad ubezpieczeri ma negocjowa¢, dojdzie do
wznowienia negocjacji z jednym wskazanym posrednikiem, ale w efekcie kolizji
wystapi zjawisko opdZnienia procesu negocjacyjnego. Opdznienie to jest wynikiem
koniecznosci wykonania procesu ustaled, z ktérym posrednikiem faktycznie ma
negocjowa¢ zaklad ubezpieczen.

Praktyka zakladéw ubezpieczen jest na rynku ubezpieczeniowym dobrze znana
wszystkim  posrednikom, w szczegllnosci  za$ grupie zawodowej brokeréw
ubezpieczeniowych. W praktyce, odmowa negocjacji miedzy brokerem, a zakladem

ubezpieczed w przypadku kolizji upowaznieri moze dotyczyc’ sytuacji:

® gdy jeszcze nie przedstawiono zadnej oferty (choé czgsciej w takim przypadku
kazdy posrednik dostanie takq samg oferte);

® gdy przedstawiono ofertg, ale dalsza jej negocjacja wymaga wskazania
posrednika z ktérym zaktad ubezpieczert ma dalej prowadzi¢ negocjacje.

W przypadku gdy dla przypadku pierwszego zachodzi przypadek odmowy, nie
za$ przekazania takich samych ofert, wéwczas cze$¢ brokeréw mimo zastosowania
takiej prakeyki przez zaklady ubezpieczeri moze uzyska¢ oferte, jezeli zwréci si¢ o nia
do agenta ubezpieczeniowego, ktéry korzysta z systeméw informatycznych zakladu
ubezpieczerl. W takiej sytuacji, jezeli pracownik zakladu ubezpieczeri nie zablokuje w
systemie mozliwosci przygotowania oferty do czasu wskazania jednego posrednika,
zakaz ten da si¢ omingé. Dlatego brokerzy wspétpracujacy w grupach kapitatowych z
agencjami znajdujg si¢ na uprzywilejowanej pozydji i moga mie¢ dodatkowy powéd,
aby dazy¢ do wywolania przekonania po stronie klienta, ze wylacznoéé ogranicza jego
prawa, a nastgpnie wykorzystaé swoja infrastrukeure i powigzania z agencjami, aby
wejs¢ w posiadanie oferty przed uzyskaniem jej przed konkurencja.



Drugi rozpatrywany przypadek dzialania zaktadéw ubezpieczef to sytuacja gdy
przedstawiono oferte, ale dalsza jej negocjacja wymaga wskazania posrednika z ktérym
zaklad ubezpiecze ma dalej prowadzi¢ negocjacje - nie wywoluje ryzyka w postaci
pozbawienia klienta mozliwoéci uzyskania oferty, ale uniemozliwia jej efektywna
negocjacje, a wiec moze dziala¢ na jego szkode, utrudniajac uzyskanie rozszerzenia
ochrony lub znizki cenowej. W drugim przypadku (wielo¢ upowaznien dla tego
samego ryzyka w tym samym czasie) implikuje charakter wylgczny ustugi brokerskiej,
ktdéry zostaje potwierdzony przez uniemozliwienie uzyskania zmiany warunkdéw
oferty. Oznacza to, ze Klient nie uzyska odpowiedzi na zapytanie o modyfikacje oferty,
do czasu az nie okresli - jednego, whasciwego do dalszego procesu negocjacji, inaczej -

wylacznego - brokera do jej uzyskania.

Zgodnie z art. 3.1* ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne 2
prawem lub dobrymi obyczajami, jeieli zagrata lub narusza interes innego
predsigbiorcy lub klienta”.

Zgodnie z art. 3.2° ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ,,Czynami mnieuczciwej konkurencji sg w szczegdlnosci:
wprowadzajgce w blgd oznaczenie preedsighiorstwa, fatszywe lub oszukarcze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce
w bigd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy
preedsigbiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
utrudnianie dostgpu do rynku, przekupstwo osoby pelnigcej funkejg
publiczng, a takzie nieuczciwa lub zakazana veklama, organizowanie
systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanic dziatalnosci

 Art. 3 [Czyn nicuczciwej konkurencji]

1. Czynem nicuczciwej konkurendji jest dziatanic sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsichiorcy lub klienta.

5 Art. 3 [Czyn nieuczciwej konkurencji]

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sy w szezegdlnoéci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukaicze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie
tajemnicy przedsicbiorstwa, naklanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy, naéladownictwo produktéw, pomawianie lub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostgpu do rynku, przekupstwo osoby petnigeej funkcjg publiczng, a takie nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie
konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydiuzanie terminéw zaplaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.
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w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuianie termindw zaplaty
za dostarczane towary lub wykonane ustugi”,

Zgodnie z art. 11.1-2° ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w art. 11.1. Czynem nieuczciwej -konkurencji jest
ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowigcych
tajemnicg przedsighiorstwa. 2. Przez tajemnicg przedsighiorstwa rozumie sig
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartosé gospodarczg, ktore jako catosé lub w
szczegdlnym zestawienin i zhiorze ich elementéw nie sq powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji albo nie sq fatwo
dostgpne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania = informacji lub
rozporzgdzania wnimi podjgl, przy zachowanin nalezytej staranmosci,
dziatania w celu utrsymania ich w poufnosci,

Zgodnie z art. 12.27 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie
klientéw przedsi¢biorcy lub innych oséb do rozwigzania z nim umowy albo
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci
sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy.

W zwigzku z powyziszym, w sytuacji w ktdrej broker sugeruje klientowi, ze
udzielone przez klienta pelnomocnictwo na wylacznosé pozbawia go mozliwosci

poréwnania warunkéw ubezpieczenia i pozbawia go prawa wyboru, dochodzi¢ moze
do:

¢ Art, 11 [Tajemnice przedsigbiorstwa)

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorscwa.

2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace wartogé gospodarczy, ktdre jako catosd lub w szezegélnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie 53
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informagji albo nie s3 fatwo dostepne dla takich 0sb, o ile
uprawniony do korzystania z inforrnacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu naleiytej starannodci, dzialania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

7 Art. 12 [Ingerencja w stosunki umowne]

1. Czynem nieucaciwej konkurencji jest naklanianie osoby swiadczacej na rzecz przedsigbiorcy pracg, na podstawie stosunku pracy
lub innego stosunku prawnego, do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych
obowiatzko'w umownych, w celu Przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przcdsic;biorcy.

2. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takie naktanianie klientéw przedsigbiorcy lub innych 0séb do rozwiazania z nim umowy albo
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzyéci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia
przedsiebiorcy.
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e dziatania niezgodnego z dobrymi obyczajami - gdyz zwykle sytuacja taka
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia si¢ nowego brokera, przez przejgcie
pracy wykonanej przez innego brokera (wystanie przez zaktad ubezpieczen
negocjowanej —przez brokera oferty, nierzadko powstalej w efekcie
wielotygodniowej analizy ryzyka i zlozonych proces6w
negocjacyjno—konsultacyjnych),

e utrudnienia w przygotowaniu porady brokerskiej o jakiej mowa - w art. 32. 1.4
UODU, w efekcie rozpoczecia przez zaktady ubezpieczen procedury ustalania,
ktéry posrednik ubezpieczeniowy uprawniony jest do dalszych negocjacji, co
naraza klienta na uniemozliwienie przygotowania oferty lub jej pogorszenia jej
warunkéw na skutek przedtuzenia procesu negocjacji.

e naruszenia zgodnie z art. 3.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji, gdyz naraza dotychczasowego brokera na utrate
wynagrodzenia w zwigzku z poniesionymi kosztami,

e naruszenia zgodnie z art. 3. 1. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, gdyz naraza klienta na ryzyko restytucji poniesione;
na szkody w  nastgpstwie przekazania wynegocjowanych  przez
dotychczasowego brokera ofert, do nowego poérednika,

® jezeli naklanianie klienta do zlecenia nowego pelnomocnictwa na aktualnie
negocjowany kontrakt ubezpieczeniowy wigze sig Z naklanianiem do
rozwigzania lub niewykonania umowy zawartej z innym brokerem, to do
naruszenia z art. 3. 2. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurendji,

e utrudniania dostepu do rynku, gdyz w nastgpstwie kolizji umocowari na
pewno dojdzie do uniemozliwiania - przynajmniej czasowego mozliwosci
prowadzenia negocjacji przez dotychczasowego brokera

e pozbawienia brokera mozliwosci wykonywania czynnosci brokerskich w
sposdb profesjonalny, zaburza efektywny proces negocjacji i strategie

negocjacyjne, oraz utrudnia wydanie brokerowi profesjonalnej porady
brokerskiej

Nalezy takze wskazad, ze broker oferujac swoje ustugi klientowi, nie powinien
namawiaé klienta do rozwigzania umowy z dotychczasowym brokerem (artykut 3. 2.
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), lecz
powinien umozliwi¢ klientowi podjecie decyzji, czy Klient oczekuje wspdlpracy z
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wieloma brokerami, co wymagatoby uregulowania stosunkéw miedzy nimi i
warunkéw wynagradzania obu brokeréw, badZ - jezeli klient oczekuje udzielenia
wielu pelnomocnictw - wyjasni¢ ryzyka zwigzane z dualizmem reprezentacji.
W przypadku wspélpracy z wieloma brokerami moga zachodzi¢ sytuacje, gdy
rozwijzanie takie jest korzystne dla klienta, przykladowo klient moze uméwié si¢ na
podzial zlecet w postaci réznych ryzyk (jeden broker obstuguje np.: ryzyka
majatkowe, a drugi ryzyka komunikacyjne) lub oczekiwaé wspélpracy kobrokerskiej
w ramach ktérej brokerzy obstuguja wspélnie jedno ryzyko ale dzielg si¢ zakresem
czynnosci brokerskich. W przypadku wspétpracy kobrokerskiej brokerzy powinni
ustali¢ migdzy sobg i klientem zobowigzanie wynikajace z Art. 32.1.6 UODU.
Wspétpraca kobrokerska zdaje si¢ wzmacniaé tezg o celowosci wyjasnienia klientowi
charakteru ,,wylacznego” zlecenia brokerskiego. Ostatecznie klient ma prawo zlecié
reprezentacje dowolnej liczbie brokeréw (o ile Ci wyraza zgodg na przyjecie takich
zlecerd), winien jednak rozumieé¢ mozliwe ryzyka i konsekwencgje takich zleces.

Majac na uwadze nakreslone powyzej okolicznosci nalezy odpowiedzie¢ na
pytania:

1) czy podwyiszona zawodowa staranno$é pozwala brokerowi dziataé w sposéb
uczciwy, rzetelny, uwzgledniajgc zasady etyki brokeréw w sytuacji gdy jako
broker nie uprzedzajacy klienta o charakterze wylacznym zlecenia brokerskiego
(badZz wprowadzajacy w btad klienta) i godzacy si¢ wykonywaé czynnosci
brokerskie przy tzw. kolizyjnych zleceniach brokerskich - w nastepstwie
uwarunkowari prawnych i faktycznej prakeyki i zwyczajéw rynkowych - naraza
klienta na brak oferty, opéznienia w jej przygotowaniu lub pogorszenie
warunkéw negogjacji co implikuje ryzyko nie uzyskania optymalnych
warunkdéw ofertowych, majac na uwadze obowiazek wynikajacy z art. 32.1.4
UODU

2) czy broker nie informujac klienta o charakterze wylacznym zlecenia
brokerskiego, moze naruszaé art. 7. 1. UODU w zwigzku z przepisami ustawy
o dystrybugji ubezpiecze, normami deontologicznymi oraz ustaws o

zwalczaniu nieuczciwej konkurengji




3) czy broker wprowadzajac klienta w biad co do charakteru zlecenia - sugerujac
mu, ze zlecenie z klauzuly wylacznosci stanowi element ograniczajacy
konkurencje - narusza art. 7. 1. UODU w zwigzku z przepisami ustawy o
dystrybucji ubezpieczen, normami deontologicznymi oraz ustawg o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji

AD. 1

Co do zasady, podwyzszona zawodowa starannos$¢ pozwala brokerowi dziatac
w sposéb uczciwy, rzetelny, uwzgledniajac zasady etyki brokeréw gdyz jest to norma
zobowiazujac brokera wlasnie do takiego zachowania.

W sytuacji gdy dzialajac jako broker nie uprzedza taki broker klienta o
charakterze wylacznym zlecenia brokerskiego (bgdz wprowadza klienta w blad) i
godzi si¢ wykonywaé czynnosci brokerskie przy tzw. kolizyjnych zleceniach
brokerskich - w nastepstwie uwarunkowan prawnych i faktycznej praktyki i
zwyczajéw rynkowych - naraza klienta na brak oferty, opéZnienia w jej przygotowaniu
lub pogorszenie warunkéw negocjacji co implikuje ryzyko nie uzyskania optymalnych
warunkéw ofertowych, majac na uwadze obowigzek wynikajacy z art. 32.1.4 UODU -
takiego dziatania w §wietle norm prawnych oraz etycznych (sformutowanych
przez stowarzyszenia zawodowe - wyzej omawiane) nie mozna traktowac jako
dzialania w ramach podwyzszonej zawodowej starannosci, w spos6b uczciwy i
rzetelny - przy zaloZeniu, ze posiada wszystkie mozliwe informacje aby takie
dziatanie (zgodne z prawem i normami etycznymi podjac).

AD. 2

Broker nie informujac klienta o charakterze wylacznym zlecenia brokerskiego,
moze naruszaé art. 7. 1. UODU w zwiszku z przepisami ustawy o dystrybucji
ubezpieczerl, normami deontologicznymi oraz ustawg o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Oczywiscie kazdy przypadek wymagalby indywidualnego rozpoznania,
ale podwyzszona staranno$¢ zawodowa wymaga, aby znajac realia rynkowe i praktyke
pracy zaktadéw ubezpieczeniowych oraz innych brokeréw pozyskaé informacje, ktére
pozwolg brokerowi na zachowanie zgodne z prawem i normami etycznymi, w tym

przede wszystkim art. 7.1. UODU, ktéry w sposéb jasny okresldgpgséb postgpowania
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brokera.

Brak informacji o wylacznym charakterze zlecenie brokerskiego
prowadzi do wszystkich naruszern oméwionych powyzej, negatywnie
wplywajac na caly rynek ubezpieczeniowy, w tym ostatecznie na klientéw,
ktérzy albo nie otrzymuja dopasowanyéh,ofért albo otrzymujj ale w poczuciu,
ze rynek ubezpieczeniowy to jedno wielkie ,,0szustwo”, ktérego nalezy unikaé
jak ognia i jedli si¢ da to uzyska¢ jak najnizsza oferte niezaleznie od ilosci czasu
i pracy poswigconej na jej utworzenie.

AD. 3

Jak wskazano juz powyzej, kazdy przypadek nalezatoby ocenia¢ indywidualnie,
jednak zasadnym wydaje si¢ sformulowanie ogdlnego stwierdzenia, ze broker
wprowadzajac klienta w blad co do charakteru zlecenia - sugerujac mu, ze
zlecenie z klauzuly wylacznosci stanowi element ograniczajacy konkurencjg -
narusza art. 7. 1. UODU w zwiazku z przepisami ustawy o dystrybucji
ubezpieczeri, normami deontologicznymi oraz ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegblnosci dziatania wprowadzajace
w blad oznaczenie przedsigbiorstwa, oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie
tajemnicy przedsigbiorstwa, nasladownictwo produktéw, utrudnianie dostgpu do

rynku, organizowanie sprzedazy lawinowej czy nieuczciwa lub zakazana reklama.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ie brak informowania czy wprowadzanie
klienta w blad co do charakteru zlecenia bedzie czynem nieuczciwej
konkurencji, gdyz bedzie w rzeczywistosci préba utrudniania dost¢pu do
rynku.

Za dzialania niezgodne z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przewidziane sa sankcje zaréwno cywilne, jak ikarne.

Przedsigbiorca, ktérego interesy zostaly zagrozone lub naruszone, moze zadad
zanicchania niedozwolonych dziatas, usunigcia ich skutkéw, zlozenia jedno- lub

wielokrotnego o$wiadczenia o odpowiedniej treéci i formie, jak réwniez naprawienia
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wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych czy wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzyéci. Ponadto, gdy czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony, mozna zadad
zasadzenia odpowiedniej sumy pienigznej na okre§lony cel spoleczny zwigzany ze
wspieraniem polskiej kultury lub ochrong dziedzictwa narodowego.

Oprécz odpowiedzialnosci cywilnej za czyn nieuczciwej konkurencji groia
takze sankcje karne. Na lidcie czynéw podlegajacych penalizacji s3 m.in.
wprowadzajace w btad oznaczenie przedsigbiorstwa, towaréw lub ustug, jak réwniez
falszywe i oszukanicze oznaczenie pochodzenia geograﬁcznego. Czyny te zagrozone s3
karg grzywny, ograniczenia wolnodci i pozbawienia wolnoéci do lat 2. Najwyzsze
sankcje ustawa przewiduje za organizowanie lawinowej sprzedazy dla podmiotu, ktéry
takim systemem kieruje. Dzialanie takie zagrozone jest karg od 6 miesigcy do 8 lat

pozbawienia wolnosci.

Niestety, jak juz wskazano powyzej mechanizmy te s3 nieskuteczne w realiach
gospodarczych naszego kraju, z uwagi chociazby na niemoznos¢ udowodnienia

popelnienia czynu zabr onionego czy dhlgOéC' czasu postgpowania.

Co jednak najistotniejsze, naruszenia w zakresie uczciwej konkurencji w
dziataniach zakladéw ubezpieczed w stosunku do brokeréw przekladajq sig

bezposrednio na dostepnosé produktéw ubezpieczeniowych dla klientéw.

PODSUMOWANIE

W ocenie opiniujacego zaklady ubezpieczet powinny organizowal swoj3
dziatalnoé¢ w taki sposdb, aby nie utrudniaé¢ lub uniemozliwiaé brokerom
efektywnego wykonywania czynnoéci brokerskich w celu pozyskania ofert
ubezpieczeniowych. Obecny brak zaleced skutkuje trudnosciami w realizowaniu
przez brokeréw ich obowigzkéw i negatywnie wplywa na rynek ubezpieczeniowy,
wprowadzajac elementy nieuczciwej konkurencji i ograniczajgc dostep do rzetelnych

r

ofert ubezpieczeniowych. \

16



Wprowadzenie rekomendacji w tym zakresie wplynie pozytywnie 10zwoj
uczciwej konkurencji na rynku brokerskim oraz pozwoli na zapewnienie szerokiej

dostgpnosci produktéw ubezpieczeniowych na rzecz klientéw.

Konkludujac powyisze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ie w zakresie
uregulowanym (a przede wszystkim nieureglilo_wanyni) w ustawie o dystrybucji
ubezpieczen, jak réwniez biorac pod uwage przepisy prawa materialnego cywilnego i
karnego, uwzgledniajac normy etyczne w zakresie dzialalnoéci brokerskicj nalezy
domagaé si¢ wydania rekomendacji przez UKNEF, zgodnie z ktéra zaklady
ubezpiéczeli powinny organizowa¢ swoja dzialalnoé¢ w taki sposéb aby nie
utrudniaé lub uniemozliwiaé brokerom efektywnego wykonywania czynnosci
brokerskich w celu pozyskania ofert ubezpieczeniowych, w tym koniecznosci
postgpowania niezgodnie z prawem czy normami etycznymi.

Omawiane wyzej kwestie prowadzy zdecydowanie, przede wszystkim na
gruncie prawa cywilnego materialnego, do postawienia tezy, ze:

® nalezy dgzyé do zmiany prawa, ktéra bedzie preferowala dzialanie brokeréw na
zasadzie wylacznego zlecenia oraz uregulowanie kwestii zleceri kobrokerskich -
co znaczgco powinno wplynaé na eliminacje dzialan sprzecznych z prawem i
normami etycznymi

W przeciwnym bowiem razie (antyteza):

® bedziemy mieli do czynienia z rynkiem nieuregulowanym w zakresie dzialania
posrednikéw ubezpieczeniowych, co w ostatecznosci moze spowodowaé albo
juz powoduje tworzenie lokalnych “monopoli” ubezpieczeniowych,
preferowanych przez niektére zaktady ubezpieczen, co ostatecznie moze odbic
si¢ tylko na klientach zaktadéw ubezpieczen

Na tym opinie¢ zakoriczono.

Opinia zawiera 17 (stownie: osiemnascie) ponumerowznych stron.
|
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