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PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena mechanizméw funkcjonuja‘cych na
rynku ubezpieczeniowym pod katem czynéw nieuczciwej konkurencji.

ANALIZA ZAGADNIENIA ZGODNIE Z PROBLEMAMI
PRZEDSTAWIONYMI PRZEZ ZLECAJACEGO

W praktyce rynku ubezpieczeniowego ujawnione wielokrotnie przypadki
naruszania art. 3. 1.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (UZNK) w zakresie:

! Art. 3 [Czyn nieuczciwej konkurencji}

1. Czynem nieuczciwej konkurengji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsi¢biorcy lub klienta.
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e czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy
lub klienta,

® czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym jest utrudnianie innym
przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegblnosci przez rzeczowo
nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektérych klientéw;

® czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym jest utrudnianie  innym
przedsiebiorcom dostgpu do rynku, w szczegdlnosci przez dzialanie majace na
celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsicbiorcy lub stwarzanie warunkéw umotzliwiajacych podmiotom trzecim
wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 22.1.5* UODU i art. 32.1.6° UODU dystrybutorzy mogy
okresli¢ warunki swojego wynagrodzenia jako prawo do prowizji dowolnego rodzaju
uwzgledniong w kwocie sktadki ubezpieczeniowej. Swoboda okreslenia przez zaktad
ubezpieczeri praw wynikajacych z art. 22.1.5 i art.32.1.6 UODU w $wietle
ujawnianyth praktyk stanowi gléwne Zrédio konfliktu intereséw i propagowania
nieuczciwych zasad dystrybucji.

W praktyce na rynku ubezpieczeniowym nierzadko wystgpujg sytuacje, gdy
posrednik ubezpieczeniowy pozyskuje zlecenie od Klienta na zawarcie umowy
ubezpieczenia po tym, jak zaktad ubezpieczeri opracowal juz ofert¢ dla Klienta na
zapytanie innego dystrybutora.

2 Art. 22 [Obowiazki agenta oferujacego ubezpieczenia uzupetniajace]

1. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej agent ubezpieczeniowy albo agent oferujacy
ubezpieczenia uzupelniajace:
5) informuje klienta o charakterze wynagrodzenia otrzymywanego w zwigzku z proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia
lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczegdlnosci informuje, czy agent otrzymuje:
a) honorarium ptacone bezpoérednio przez klienta,
b) prowizj¢ dowolnego rodzaju uwzgledniona w kwocie sktadki ubezpieczeniowej,
¢) inny rodzaj wynagrodzenia,
d) wynagrodzenie stanowiace polaczenie rodzajéw wynagrodzenia, o keérych mowa w lit. a-¢;

3 Art. 32 [Obowiazki brokera ubezpieczeniowego]

1. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowe] broker ubezpieczeniowy:
6) informuje klienta o charakterze wynagrodzenia otrzymywanego w zwigzku z proponowanym zawarciem umowy ubezpieczenia
lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej, w szczegdlnosci o tym, czy broker otrzymuje:
a) honorarium placone bezposrednio przez klienta,
b) prowizje dowolnego rodzaju uwzgledniong w kwocie sktadki ubezpieczeniowej,
¢) inny rodzaj wynagrodzenia,
d) wynagrodzenie stanowigce polgczenie rodzajéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w lit. a-c;



Niejednokrotnic do  zawarcia zlecenia przez nowego posrednika
ubezpieczeniowego dochodzi wskutek naruszenia tajemnicy ubezpieczeniowej przez
pracownika zakladu ubezpieczen ktéry dokonuje przekazania innemu posrednikowi
informacji o warunkach lead-a, celem osiagniecia korzy$ci majatkowej przez
pracownika zaktadu ubezpieczeni, po tym, jak ten nowy posrednik dokona zawarcia
umowy ubezpieczenia i otrzyma wynagrodzenie w trybie uznania przez zaklad
ubezpieczent prawa do prowizji w trybie art. 22.1.5 UODU i art. Art. 32.1.6 UODU.
Zjawisko to jest niezwykle trudne do udowodnienia, bez watpienia jednak wystgpuje i
polega na przekazaniu lead-a, 2 w skrajnych przypadkach danych dotyczacych

zapytania do innego po$rednika.

Dodatkowo pracownicy zakladéw ubezpieczeri dysponuja dodatkowymi
mechanizmami pozwalajacymi wptywaé na wybér brokera przez klienta w postaci:

® mechanizmu opéznienia w zlozeniu korekty oferty do »starego” dystrybutora,
majacy sprawi¢ wrazenie, ze nowy posrednik dziata bardziej efektywnie, a
dzialania ,,starego” posrednika s3 wylacznie efektem dziatania nowego
posrednika;

® mechanizm zadeklarowania znizki, ktéra udzielana jest juz po odwotaniu
zlecenia dla ,,starego” posrednika, w efekcie klient uzyskuje ekstra znizke celem
zakontraktowania przejecia  zlecenia ubezpieczeniowego przez nowego
posrednika, a uktad przestepczy zostaje finalnie z sukcesem zakontraktowany
(pracownik zakladu ubezpieczen uzyskuje korzy$¢ majatkows od nowego

posrednika)

Praktyka rynku ubezpieczeniowego pokazuje, ze brokerzy, ktérzy zabezpieczajg
swoje interesy w umowach z klientami przed utratg wynagrodzenia w nastgpstwie
powyzszych zjawisk padaja w dalszej kolejnosci aktom biznesowego czy tez
gospodarczego wykluczenia, organizowanym przez:

® nieuczciwych pracownikéw zaktadéw ubezpieczeni, prébujacych chronié swoje
interesy w ramach, ktdrych czerpig korzysci z tamania prawa poprzez handel
tajemnicami ubezpieczeniowymi i swobodne decydowanie o prawie do
prowizji wg wlasnego uznania (zaznaczy¢ nalezy, ze pracownik zakladu

ubezpieczeri wyzszego szczebla w takim sytuacjach nierzadko wykorzystuje



inne mechanizmy majace nakloni¢ klienta do wyboru posrednika w ramach
ktérego uzyskuje korzysci majgtkowe ze wspdtpracy)

e nicuczciwych brokeréw, ktérzy wykorzystuja mechanizm korupcjogennych
relacji do osiggania korzyéci z przejmowania efektéw pracy innych
posérednikéw

Mechanizm dziatania brokera w relacji z ubezpieczycielem moze przybiera¢
forme preferencyjnej wspdtpracy, w ktdrej broker, dzigki swoim kontaktom i relacjom

biznesowym, uzyskuje warunki ubezpieczeniowe niedostepne dla innych podmiotéw.

W tym kontekscie kluczows rolg odgrywaja nieformalne porozumienia oraz
uklady, ktére pozwalaja na elastyczne ksztaltowanie ofert. Aby osiagna¢ przewagg
rynkows, broker moze stosowac mechanizmy umozliwiajace ubezpieczanie pojazdéw
poprzez podmioty powiazane, ktére formalnie nie powinny uczestniczyé w danym
procesie. Przyktadem takiego dziatania jest ubezpieczanie pojazdéw poprzez firmy
leasingowe lub dealeréw, mimo ze pojazdy nie s3 objete faktycznym leasingiem ani nie
zostaly zakupione w sieci dealerskiej. W ten sposéb broker moze uzyskac dostgp do
specjalnych stawek lub warunkéw ubezpieczeniowych, ktére nie sg powszechnie
dostepne. Do wykorzystania tego mechanizmu niezbgdne jest pozostawanie w relacji
z agencja ubezpieczeniowy odpowiedzialng za obslugg programu leasingowego lub
dealerskiego i zgtoszenie. W takim przypadku broker ,,umawia si¢" z agencja, ze ta
wystawi polisy na programie, mimo, ze klient nie spelnia warunkéw - przedmioty
ubezpieczenia nie s3 elementem umowy leasingowej, ani tez nie s3 przedmiotem
umowy dealerskiej. Przypadki takie stanowig czgsty metodg przejmowania zlecenia
przez jednego brokera od drugiego brokera, wystarczy bowiem, aby klient otrzymal
kilka istotnie tafiszych polis od nowego brokera, aby uzyskaé przekonanie o tym, ze
poprzedni broker byl nieskuteczny lub tez nawet nieuczciwie zawyzal ceny
ubezpieczed. W efekcie dochodzi do zdyskredytowania wezesniejszego posrednika
ubezpieczeniowego. Mimo, ze zjawisko to jest powszechnie znane i wystgpuje na
rynku od dziesigcioleci, zaklady ubezpieczen nie dokonaly zmian procedur, ktére by
je eliminowaty.

Tego rodzaju prakeyki mogg prowadzi¢ do ewidentnych naruszed przepiséw

prawa, w tym zasad uczciwej konkurencji i regulacji dotyczacych zmowy cenowej.
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Celowe manipulowanie ofertami oraz Wykorzystywanie podmiotéw posredniczacych

w procesie ubezpieczeniowym moze skutkowaé:

® zakl6ceniem uczciwej konkurendji - brokerzy dziatajacy zgodnie z przepisami
tracg klientéw na rzecz podmiotéw stosujacych nieetyczne prakeyki

® potencjalnym naruszeniem przepiséw o zmowie rynkowej - celowe zanizanie
cen polis w porozumieniu z ubezpieczycielem moze prowadzi¢ do interwenciji
organéw nadzorczych

® utrudnianiem przejrzystoéci rynku ubezpieczeniowego (klienci mogg byé - a
pewnie niemal zawsze s3 - nieSwiadomi mechanizméw stojacych za
obnizonymi  cenami, co prowadzi do falszywego postrzegania
konkurencyjnosci ofert

Mechanizm preferencyjnej wspélpracy brokera z ubezpieczycielem moze
prowadzi¢ do znaczgcego zaktécenia rynku ubezpieczeniowego. Praktyki te s3 trudne
do wykrycia. W praktyce bowiem, dochodzi do sytuacji w ktérej kazdy z podmiotéw
uczestniczgcych w tak skonstruowanym procesie ma jaki§ interes w tym aby
procederu nie ujawniad.

Dodatkowo, kazda ze stron zastania sie tajemnicg ubezpieczeniows i tajemnica
przedsigbiorstwa. W praktyce, wszystkie strony - wlacznie z poszkodowanym, nie
majg interesu w ujawnieniu zmowy.

Swiadomogé tych dziatar oraz odpowiednie regulacje prawne sg kluczowe dla
zapewnienia transparentno$ci i réwnych szans dla wszystkich uczestnikéw rynku
ubezpieczeniowego. Dlatego dazenie do zapewnienia odpowiednich regulacji
prawnych jest kluczowe dla zapewnienia transparentnosci i réwnych szans dla

wszystkich uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego.
W kontekscie powyizszych rozwazafi nalezy postawié zasadnicze pytania:
1) Czy delegowanie wszelkich uprawnieri zakladom ubezpieczer do swobodnego

ksztaltowania decyzji w zakresie prawa przystugujacego posrednikowi
ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 22.1.5 UODU i art. Art, 32.1.6 UODU nie



stanowi o promowaniu wskazanych powyzej mechanizméw provvadzqcych do

naruszania przepiséw prawa i norm etycznych ?

2) Czy delegowanie wszelkich uprawnien zaktadom ubezpieczed do swobodnego
ksztaltowania decyzji w zakresie prawa przyshigujacego poérednikowi
ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 22.1.5 UODU i art. Art. 31.1.6 UODU nie

jest promowaniem w kierunku korporacyjnego rozwoju rynku brokerskiego?

Oméwione wyzej zjawiska, w polaczeniu ze swobodg wszelkich uprawniefi
przyznanych zaktadom ubezpieczett do swobodnego ksztaltowania decyzji w zakresie
prawa przystugujacego poérednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 22.1.5
UODU i art. Art. 32.1.6 UODU promuje dzialania naruszajgce ustawg
o zapobieganiu czynom nieuczciwej konkurencji. Ujawnienie takiego zjawiska w
praktyce bowiem i tak uniemozliwia pociagnigcie kogokolwiek do odpowiedzialnosci,

poniewaz dowody zjawiska zatrzymywane s3 po stronie podmiotéw naruszajacych

przepisy.

W tym miejscu warto przytoczyC kilka uwag systemowych odnoénie
zaobserwowanych zjawisk.

Zgodnie z Art. 7 ust. 1*UODU, dystrybutor, w tym broker, postgpuje zgodnie
z najlepiej pojetym interesem klientéw. Przepis ten powoduje, ze broker jako
dystrybutor moze by¢ rozliczany z przestrzegania tej zasady. Niezbedne zatem dla
wypelnienia cigzgcych na nim obowigzkéw jest zapewnienie uzyskania ofert od
zakladéw ubezpieczeniowych, bez ich limitowania przez zaklady ubezpieczen.
Rodzaje limitowania ofert zostaly wymienione szczegbtowo powyzej i podobnie jak
w przypadku innych rozwazari odnosnie rynku brokerskiego muszg oprze¢ sie

o tajemnice ubezpieczeniows, ktdrej ochrona wydaje si¢ mocno iluzoryczna.

Poza okresleniem kto jest zobowigzany do zachowania tajemnicy

ubezpieczeniowej® Nalezy przypomnied jeszcze co grozi za jej ujawnienie.
y g

* Art. 7 [Zasady wykonywania dystrybucji uBezpieczeﬁ]

1. Dystrybutor ubezpieczen, wykonujac dystrybucje ubezpieczen, postgpuje uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie,
zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientéw.

5 Art. 35 [Obowiazek zachowania tajemnicy]

-



1. Zaktad ubezpieczeri i osoby w nim zatrudnione, a takze osoby i podmioty, za pomocy ktérych zaktad
ubezpicczeri wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe, s3 obowigzane do zachowania tajemnicy dotyczace]
poszczegdlnych uméw ubezpieczenia.

2. Obowigzek zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy informacji udzielanych na wniosek:
1) s3du lub prokuratury, o ile s3 niezbedne w toczacym sie postepowaniu;
2) Policji, o ile s3 niezbedne w toczacym si¢ postgpowaniu lub na potrzeby wykonywania czynnodci
operacyjno-rozpoznawczych, a takie wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych korzysci majatkowych
pochodzacych z przestepstwa albo ich réwnowartosci, na zasadach i w trybie okredlonych w art. 20 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145);
2a) Inspektora Nadzoru Wewngtrznego, o ile s3 niezbedne na potrzeby wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, na zasadach i w trybie okreslonych w art. 11p ustawy z dnia 21 czerwea 1996 1. 0
szczeg6lnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (Dz.U. z 2024
r. poz. 309
2b) Szefa Inspektoratu Wewngtrznego Stuzby Wigziennej, o ile s3 niezbgdne na potrzeby wykonywania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, na zasadach i w trybie okreslonych w art. 23s ust. 3 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wicziennej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1683 i 1860);
2c) Strazy Granicznej, o ile 53 niezbgdne w toczacym sig postepowaniu lub na potrzeby wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych korzysci majatkowych
pochodzacych z przestgpstwa albo ich réwnowartosci, na zasadach i w trybie okreslonych w art. 10c ustawy z
dnia 12 paidziernika 1990 1. o Strazy Granicznej (Dz.U. 2 2023 r. poz. 1080, 1088, 1489, 1723, 1860 i 2608);
2d) Centralnego Biura Antykorupcyjnego, o ile sg niezbedne w toczacym si¢ postepowaniu lub na potrzeby
wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych
korzyéci majgtkowych pochodzacych z przestepstwa albo ich réwnowartodci, oraz w celu kontroli
prawdziwosci ofwiadezet albo deklaracji dotyczacych konfliktu intereséw, podlegajacych weryfikacji
Centralnego Biura Antykorupcyjnego na podstawie przepiséw odrebnych, na zasadach i w trybie okreslonym
w art. 23 ustawy z dnia 9 czerwea 2006 1. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2024 1. poz. 184);
3) Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego, o ile s4 niezbedne w toczacym si¢ postepowaniu lub na potrzeby
wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych
korzyéci majatkowych pochodzacych z przestgpstwa albo ich réwnowartodci, na zasadach okreflonych w art.
34a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczesistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z
2023 1. poz. 1136, 18341 1860);
3a) Zandarmerii Wojskowej, o ile s niezbgdne w toczacym sie postgpowaniu lub na potrzeby wykonywania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych korzysci
majgtkowych pochodzacych z przestepstwa albo ich réwnowartosci, na zasadach i w trybie okreslonych w art.
40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzagdkowych (Dz.U.
72023 1. poz. 1266 1 1860); '
4) komornika sydowego, w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym albo
wykonywaniem postanowienia o zabezpieczeniu spadku lub ze sporzadzaniem spisu inwentarza;
5) administracyjnego organu egzekucyjnego oraz centralnego biura tacznikowego, o keérym mowa w art. 9
ustawy z dnia 11 paZdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznoci celnych i
innych naleznoéci pienigznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 2009), w zakresie wykonywania ich ustawowych zadas;
6) organu nadzoru, w zakresie wykonywania j ego ustawowych zadar;
7) Najwyzszej 1zby Kontroli, o tresci uméw ubezpieczenia zawartych przez jednostki objete kontrols;
8) organéw Krajowej Administracji Skarbowej, w zakresie i na zasadach okrelonych w przepisach UStawy z
dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 615, z pdin. zm.5));
9) Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, w zakresie wykonywania przez niego zadari okreslonych w
przepisach o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu;
10) Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, w zakresie wykonywania przez niego zadari okreslonych w
przepisach o ochronie danych osobowych;
11) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w zakresie Wykonywania przez niego zadarn
okreslonych w przepisach o ochronie konkurencji i konsumentéw;
12) komisji do rozpatrywania roszczeri z tytutu szkéd wyrzgdzonych przez wojska obce, w zakresie
wykonywania przez nig zadari okreSlonych w ustawie z dnia 23 wrzeénia 1999 r. o zasadach pobytu wojsk




obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zasadach ich przemieszczania sig przez to terytorium oraz
zasadach udzielania pomocy wojskom sojuszniczym i organizacjom miedzynarodowym (Dz.U. z 2023 r. poz.
807);

13) (uchylony)

14) Rzecznika Praw Obywatelskich, w zakresie wykonywania przez niego ustawowych zadan, w zwigzku 2
podjeta interwencjg;

15) Rzecznika Finansowego, w zakresie wykonywania przez niego ustawowych zadan;

16) Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, w zakresie wykonywania ustawowych zadan;

17) Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w zakresie wykonywania ustawowych zadan;

18) Polskiej Izby Ubezpieczen, w zakresie wykonywania zadania, o ktérym mowa w art. 426 ust. 2 pke 9, z
wylaczeniem danych osobowych;

19) bieglego rewidenta, w zakresie wykonywania ustawowych zadar;

20) ubezpieczajacego, ubezpieczonego, a w przypadku zgloszenia wystgpienia zdarzenia losowego, z ktérym
umowa wigie odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczes - takze uprawnionego z umowy ubezpieczenia;

21) innego zaktadu ubezpieczes, z ktérym zawarto umowe reasekuracji lub koasekuracji, w zakresie umoéw
ubezpieczenia ryzyka objetych t3 umows;

22) zaktadu reasekuracji, z ktérym zawarto umowg reasekuracji, w zakresic uméw ubezpieczenia ryzyka
objetych t3 umows;

23) innego zakladu ubezpicczen, w celu i zakresie niezbednym do przeciwdziatania przestgpstwom
popelnianym na szkodg zaktadu ubezpieczery;

24) innego zakladu ubezpieczeri, w zakresie stosowania taryfy w zaleznosci od diugosci okresu bezszkodowego
lub ustalania proporcjonalnej odpowiedzialnosci, w przypadku zawarcia uméw ubezpieczenia obowigzkowego
na ten sam okres w co najmniej dwéch zaktadach ubezpieczes, lub na potrzeby ustalenia odpowiedzialnosc,
jezeli ten sam przedmiot ubezpieczenia W tym samym czasie jest ubezpieczony od tego samego ryzyka w dwéch
lub wiecej zaktadach ubezpieczeh na sumy, kedre tacznie przewyzszaja jego wartosé ubezpieczeniows;

25) podmiotu przetwarzajacego na zlecenie zakladu ubezpieczet dane dotyczace ubezpieczajacych,
ubezpieczonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia oraz administrujacych indywidualnymi kontami
jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym;

26) zleceniobiorcéw czynnosci ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych oraz funkcji nalezacych do systemu
zarzadzania powierzanych w drodze outsourcingu, w zakresie, w jakim dotycza one zleconych czynnodci i
funkcji;

26a) innego zakladu ubezpieczesi, zakladu reasekuracji, dominujacego podmiotu ubezpieczeniowego,
dominujgeego podmiotu nieregulowanego lub mieszanego dominujacego podmiotu ubezpieczeniowego - w
zakresie niezbednym do wykonywania obowigzujacych te podmioty przepiséw dotyczacych nadzoru
uzupelniajacego sprawowanego na podstawie ustawy z dnia 15 kwictnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajacym
nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczeri, zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi
wechodzacymi w sktad konglomeratu finansowego;

27) innego podmiotu, ktérego uprawnienie do zadania informacji wynika z przepiséw odrebnej ustawy.

2a. Obowigzek zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy informacji udzielanych na zasadach i
w zakresie okreslonych w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o Centralnej Informacji Emerytalnej (Dz.U. poz.
1941).

3. Przetwarzanie danych oraz wykonywanie czynnoci i funkeji przez podmioty, o kerych mowa w ust. 2 pke25i
26, nic ogranicza odpowicdzialnosci wynikajacej z obowiazku zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w ust. 1.

4. Obowigzek zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy danych w zakresie uméw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw oraz danych w zakresie szkéd istotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwea 1997r. - Prawo o ruchu
drogowym, przekazywanych do centralnej ewidencji pojazdéw w rozumieniu tej ustawy.

5. Zaklad ubezpieczert moze udostepniaé dane dotyczace umdw ubezpieczenia na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
(Dz.U. 22023 r. poz. 2160).

6. Nie narusza obowiazku zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w ust. 1, ztozenie zawiadomienia o podejrzeniu
¥; p
popelnienia przestgpstwa na szkode zaktadu ubezpieczen albo o tym, Ze dziatalno$¢ zakladu ubezpieczeni jest



Odnoszac kwestie prewencji prawa karnego do przedmiotu rozwazar niniejszej
opinii, nalezy najpierw ustali¢ jakie normy karne mogg znalei¢ zastosowanie do
wspomnianych powyzej porozumieni przestepczych i dziatad sprzecznych z prawem.
I tak przede wszystkim trzeba tutaj zwrdcié uwage na ustawe o dzialalnodci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w ktérej znajdziemy®:

Art. 439. [Bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy ubezpieczeniowej]
1. Kto, bedac obowiazanym do zachowania tajemnicy, o kedrej mowa w art. 35 ust. 1,

ujawnia ja lub wykorzystuje,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu, o ktérym mowa w ust. 1, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobistej,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 5.

Prawo karne poprzez dyrektywy wymiaru kary spetnia réwniez funkcje
prewencyjne. Prewencja ogdlna (zw. tez ,prewencjg generalng”) — jedna z dyrekeyw
wymiaru kary. Jej celem jest oddzialywanie na spoleczeristwo przez wymierzanie
sprawiedliwoéci w sprawach karnych.

Wyrézniamy:

e Prewencje ogdlng negatywna — polega ona na odstraszaniu potencjalnych

wykorzystywana w celu ukrycia przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego lub dla celéw majgcych zwigzek z
przestgpstwem lub przestepstwem skarbowym.

6a. Nie narusza obowiqzku zachowania tajemnicy, o ktéryrn mowa w ust. 1, przekazanie organowi nadzoru
informacji w zakresie niezbednym do wykonywania zadania okre§lonego w art. 4 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 21
lipca 2006 1. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 135).

7. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, ma zastosowanie do Polskiej Izby Ubezpieczeri, Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego i Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz oséb w nich zatrudnionych w
zakresie wykonywania ustawowych zadan.

¢ Art. 439 [Ujawnienie tajemnicy]
1. Kto, bedgc obowigzanym do zachowania tajemnicy, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1, ujawnia jg lub wykorzystuje,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu, o ktérym mowa w ust. 1, w celu osiggniccia korzyéci majatkowej lub |I\
osobistej, |

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 5.




sprawcéw przez to, ze okreslone czyny s3 zabronione, a takze przez to, ze

wymierzane sg kary za przestgpstwa

e Prewencic ogélna pozytywna - ksztaltowanie $wiadomosci prawnej
spoleczeistwa przez wymierzanie sprawiedliwosci w sprawach o
przestepstwa. Sprzyja¢ temu ma publiczny charakter rozprawy gtéwnej,
publiczne oglaszanie wyrokéw, a takie mozliwosc podania ich tresci do

publicznej wiadomosci przez $rodki masowego przekazu

Jak widaé wyzej gérny wymiar kary przy popetnieniu czynu zabronionego i to
w typie kwalifikowanym to 5 lat pozbawienia wolnoéci. Abstrahujac od wydolnosci
wymiaru sprawiedliwosci w sferze prawa karnego, majac na uwadze obecne
uregulowania  dotyczace mozliwosci wymierzenia grzywny przy czynach
zabrqnionych o nizszej randze, nalezy stwierdzié, ze wymiar kary nie spelni w tym
wypadku ani funkcji prewencji ogdlnej, ani szczegdlnej gdyz potencjalne zyski, w
poréwnaniu z ewentualng karg wydaja si¢ zdecydowanie korzystniejsze, szczeg6lnie
uwzgledniajac, ze udowodnienie tego czynu zabronionego moze by¢ bardzo trudne,
czy wrecz niemozliwe.

Skoro prawo karne daje potencjalnie marne efekty w ochronie intereséw
klientéw, to nalezy zwrdcié¢ uwage w kierunku ochrony zapewnianej przez ustawg o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W polskim porzadku prawnym obowiazek stosowania zasady uczciwej
konkurencji zostal wprowadzony jako reguta prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej.
Polega ona na zachowaniu zasad przejrzystego biznesu z poszanowaniem dobrych
obyczajéw oraz intereséw wszystkich uczestnikéw obrotu gospodarczego. Zasada
uczciwej konkurendji jest jedng z podstaw prawidtowo funkcjonujacej gospodarki,
Przedsicbiorcy w ramach prowadzonej dzialalnosci powinni w mysl tej zasady

powstrzymywac si¢ od dziatarh sprzecznych z powyzszymi regutami.
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Zgodnie z definicjy” zawarty w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta lub taki interes
narusza.

Czynami nieuczciwej konkurendji sg w szczegélnosci dziatania wprowadzajace
w blad oznaczenie przedsigbiorstwa, oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie
tajemnicy przedsicbiorstwa, nasladownictwo produktéw, utrudnianie dostepu do

rynku, organizowanie sprzedazy lawinowej czy nieuczciwa lub zakazana reklama.

Za dzialania niezgodne z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przewidziane sa sankcje zar6wno cywilne, jak i karne.

Przedsicbiorca, ktérego interesy zostaly zagrozone lub naruszone, moze zgdaé
zaniechania niedozwolonych dziatan, usunigcia ich skutkéw, ztozenia jedno- lub
wielokrotnego o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie, jak réwniez naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych czy wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzysci. Ponadto, gdy czyn nieuczciwej konkurencji byl zawiniony, mozna zgdad
zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze
wspieraniem polskiej kultury lub ochrong dziedzictwa narodowego.

Oprécz odpowiedzialnosci cywilnej za czyn nieuczciwej konkurendji groza
takze sankcje karne. Na lidcie czynéw podlegajacych penalizacji s3 m.in.
wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa, towaréw lub ustug, jak réwniez
falszywe i oszukaricze oznaczenie pochodzenia geograficznego. Czyny te zagrozone sg
karg grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci do lat 2. Najwyzsze

sankcje ustawa przewiduje za organizowanie lawinowej sprzedazy dla podmiotu, ktéry

7 Art. 3 [Czyn nieuczciwej konkurencji]

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji s3 w szczegélnoéci: wprowadzajgce w blad oznaczenie przedsigbiorstwa,
fatszywe lub oszukaricze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w blad
oznaczenie. towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, nakltanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, na$ladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostgpu do rynku, przekupstwo osoby pelniacej funkejg publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnoéci w systemie
konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaplaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.
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takim systemem kieruje. Dzialanie takie zagrozone jest karg od 6 miesigcy do 8 lat

pozbawienia wolnosci.

Niestety, jak juz wskazano powyzej mechanizmy te s3 nieskuteczne w realiach
gospodarczych naszego kraju, z uwagi chociazby na niemoznod¢ udowodnienia

popelnienia czynu zabr OI‘liOI‘ngO czy dh.lgOS’C’ czasu post(;powania.

Co jednak najistotniejsze, naruszenia w zakresie uczciwej konkurencji w
dzialaniach zakladéw ubezpieczen w stosunku do brokeréw przektadaja sic

bezposrednio na dostepnosc produktéw ubezpieczeniowych dla klientéw.

Konkludujac omawiane wyzej kwestie, przede wszystkim na gruncie prawa
cywilnego materialnego, prowadzg do postawienia tezy, ze:

e nalezy dazy¢ do zmiany prawa, ktéra bedzie preferowata uwzglednienie prawa
do prowizji dla posrednika, ktdry pierwszy wykaze si¢ faktycznym zleceniem od
klienta i dla ktdérego zaktad ubezpieczeni jako pierwszego zlozyl ofertg - co
znaczaco powinno wplynaé na eliminacje dziatan niepozadanych takich jak
przestepczy charakter porozumiefi wzajemnych majacych na celu uzyskanie
korzy$ci majatkowej przez pracownika zaktadu ubezpieczed w zamian za
stronnicze traktowanie i ujawnianie tajemnic ubezpieczeniowych; powinno to
znalezé odzwierciedlenie w pierwszej kolejnosci w rekomendacji Komisji
Nadzoru Finansowego dla zaklad6w ubezpieczen

w przeciwnym bowiem razie (antyteza):

® bedziemy mieli do czynienia z rynkiem kompletnie nieuregulowanym w
zakresie prowizji posrednikéw ubezpieczeniowych, co w ostatecznosci moze
spowodowaé albo juz powoduje tworzenie lokalnych “monopoli”
ubezpieczeniowych, preferowanych przez niektére zaklady ubezpieczen, co

ostatecznie moze odbic si¢ tylko na klientach zakladéw ubezpieczen
PODSUMOWANIE

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, Ze w zakresie
uregulowanym (a przede wszystkim nieuregulowanym) w ustawie o dystrybugji
ubezpieczen, jak réwniez biorgc pod uwage przepisy prawa materialnego cywilnego i

karnego, uwzgledniajac normy etyczne w zakresie dzialalnosci brokerskiej nalezy
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domagac¢ si¢ wydania rekomendacji przez UKNF do uwzglednienia prawa do
prowizji dla posrednika, ktéry pierwszy wykaze si¢ faktycznym zleceniem od
klienta i dla ktérego zaklad ubezpicczeni jako pierwszego zlozyl ofertg, ktéra
bedzie pierwszym krokiem w kierunku zmiany prawa i uregulowania kwestii
wynagrodzenia w zakresie dystrybucji ubezpieczeni, np. w spos6b podobny do
wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych, z zastosowaniem oczywiscie
rozwiazan whasciwych dla rynku ubezpieczeniowego.

Dodatkows korzyscig okolorynkows moze byé zmniejszenie zapotrzebowania
po stronie poSrednikéw na koniecznos¢ regulowania w umowach migdzy
dystrybutorem, a klientem mozliwych skutkéw finansowych naruszenia wylacznosci
brokerskiej - rtakich jak konieczno$¢ naprawienia poniesionej szkody w postaci

utraconego kurtazu, czy zaplaty kar umownych za naruszenie umowy przez klienta.

Brak rekomendacji UKNF lub nie podjecie dziatari legistacyjnych skutkowaé
bedzie dalszym utrzymywaniem si¢ omawianego zjawiska.

Opiniujacy uwaza ponadto, ze rekomendacja w zakresie uwzglednienia prawa
do prowizji dla posrednika, ktéry pierwszy wykaze si¢ faktycznym zleceniem od
klienta i dla ktdrego zaklad ubezpieczen jako pierwszego zlozyl oferte:

¢ minimalizuje ryzyko naruszania art. 7. 1. UODU

e zapewnia klientom dostgp do najkorzystniejszej oferty bez
jednoczesnego dopuszczania przestgpczych dzialahn podmiotéw
uczestniczacych w rynku ubezpieczeniowym

Na tym opini¢ zakoriczono.

Opinia zawiera 13 ponumerowanych stron.
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