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Stan faktyczny

Przedmiotowa opinia dotyczy oceny wskazanego przez Zlecajacego - Stowarzyszenie
Brokerow w Polsce — niepokojacego zjawiska rynkowego, zwigzanego z prawem

dystrybutora do wynagrodzenia za ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego.

Zlecajacy wskazuje, iz w praktyce czgsto wystepuja na rynku ubezpieczeniowym

sytuacje, gdy posrednik ubezpieczeniowy pozyskuje zlecenie od Klienta na zawarcie umowy
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ubezpieczenia po tym, jak zaklad ubezpieczen opracowal juz oferte dla Klienta na zapytanie
innego dystrybutora. Nierzadko do zawarcia zlecenia przez nowego posrednika
ubezpieczeniowego dochodzi wskutek naruszenia tajemnicy ubezpieczeniowej przez
pracownika zaktadu ubezpieczen — zwykle wyzszego szczebla. Zjawisko to jest niezwykle
trudne do udowodnienia, ale bez watpienia wystepuje W praktyce. Zjawisko to wystepuje
czesdciej w sytuacjach gdy broker promuje tzw. wytaczno$¢ na wybrany zaktad ubezpieczen,
tj. uzyskuje od klienta petlnomocnictwo tylko na jeden konkretny zaklad ubezpieczen,
twierdzac, ze jest ,,specjalisty” od tego zaktadu ubezpieczen, tudziez sugerujac, iz przez swoje
osobiste wlasciwosci jako jedyny jest w stanie uzyska¢ od danego zaktadu ubezpieczen oferte
na warunkach lepszych niz inni dystrybutorzy. Nierzadko bywa, ze brokerzy, ktorzy
zabezpieczaja swoje interesy w umowach z klientami przed utrata wynagrodzenia w
nastgpstwie powyzszych zjawisk, zostaja poddani w dalszej kolejnosci aktom biznesowego

sabotazu, organizowanym przez zorganizowane grupy:

nieuczciwych pracownikow zaktadéw ubezpieczen, probujacych chroni¢ swoje interesy w
ramach ktorych czerpia korzy$ci z tamania prawa poprzez handel tajemnicami
ubezpieczeniowymi i swobodne decydowanie o prawie do prowizji wg wilasnego uznania.
Zaznaczy¢ nalezy, ze pracownik zaktadu ubezpieczen wyzszego szczebla w takich sytuacjach
nierzadko wykorzystuje inne mechanizmy majace nakloni¢ klienta do wyboru posrednika, w
ramach ktorego uzyskuje korzysci majatkowe we wspdlpracy, w tym w szczegdlnosci

wykorzystuje:

% mechanizm opodznienia w zlozeniu korekty oferty do ,starego” dystrybutora, majacy
sprawi¢ wrazenie, ze nowy posrednik dziata bardziej efektywnie, a dziatania ,,starego”
posrednika sg wytacznie efektem dzialania nowego posrednika;

% mechanizm zadeklarowania znizki, ktora udzielana jest juz po odwotaniu zlecenia dla
»starego” posrednika, w efekcie klient uzyskuje ekstra znizke celem zakontraktowania
przejecia zlecenia ubezpieczeniowego przez nowego posrednika, a uktad przestepczy
zostaje finalnie z sukcesem zakontraktowany (pracownik zaktadu ubezpieczen uzyskuje

korzy$¢ majatkowa od nowego posrednika).

nieuczciwych brokerow, ktoérzy wykorzystuja mechanizm korupcjogennych relacji do

osiggania korzysci z przejmowania efektow pracy innych posrednikow.

Dodatkowo Zlecajacy zwraca uwagg, iz w sprawach, w ktorych dochodzi do
zawierania umow ubezpieczenia na warunkach uméw (porozumien) generalnych zawieranych

przez poprzedniego posrednika, nierzadko dochodzi do sytuacji, Zze prowizja trafia do
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poprzedniego lub nowego posrednika, w zaleznosci od tego, ktory z nich jest brokerem
pozostajacym w uktadzie korupcjogennym z pracownikami zaktadu ubezpieczen. W praktyce,
brokerzy wystepujacy w relacjach korupcjogennych, a takze najwicksi agregatorzy zwykle
nagradzani sg 100% prawem do prowizji dowolnego rodzaju uwzglgdnionej w kwocie sktadki
ubezpieczeniowe] bez wzgledu na to, czy sg posrednikami, ktorzy pozyskuja czy tez tracg
kontrakt z klientem. Skutkiem czego nie jest w ich interesie zwracanie uwagi na powyzsza
patologi¢, przeciwnie, stuzy ona ich interesom. W rzadkich przypadkach konkurencji mi¢gdzy

najwiekszymi brokerami do§wiadczajg oni omawianego problemu.

Powyzej przedstawiono stan faktyczny gtéwnie z punktu widzenia problemu, jakim
jest utrata przez pierwotnego (uczciwego) brokera wynagrodzenia w postaci kurtazu, na rzecz
nowego brokera, postepujacego samodzielnie lub w porozumieniu z zaktadem ubezpieczen,
wbrew przepisom. Jednak kwesti¢ t3 mozna zanalizowa¢ rdéwniez szerzej, przez pryzmat
wplywu tego rodzaju patologicznych praktyk na caly rynek ubezpieczen oraz dystrybucji

ubezpieczen.

W ramach swobody wykonywania dziatalno$ci, zar6wno Klient ma prawo udzieli¢
wielu zlecen, jak i broker ma prawo przyja¢ zlecenie od Klienta. W praktyce jednak prawo to
jest naduzywane i1 prowadzi do konfliktu intereséw oraz wprowadzania klientow w btad w
ferworze rynkowej walki, narazajac ich rowniez na odpowiedzialno$¢ za naruszanie umow z
brokerami. W kodeksach etyki brokerskiej obu stowarzyszen zawodowych brokerow pojawia
si¢ zobowigzanie do nalezytego wspotdzialania z innymi brokerami wystepujacymi w
postgpowaniu ofertowym, jak rowniez z brokerami przejmujacymi zlecenie lub brokerami
ustepujacymi. Postanowienia opracowane przez S$rodowiska zawodowe maja na celu

zapobieganie tworzeniu si¢ konfliktu interesoéw. Konflikt ten realizuje si¢ po stronie:

zakladow ubezpieczen — ktdre zobowigzane sa do przedlozenia takiej samej oferty dla
nowego posrednika ubezpieczeniowego, a jednocze$nie swiadome s3, ze opracowanie oferty
moglo wymaga¢ wielu tygodni pracy migdzy wczesniejszym posrednikiem a zakladem
ubezpieczen, a wigc przedstawienie tej oferty bedzie stanowito element piractwa biznesowego
— w postaci przejecia nakltadow pracy poniesionych przez poprzedniego posrednika
ubezpieczeniowego. Bywa, ze piractwo biznesowe jest elementem promocji ze strony
pracownikow zaktadoéw ubezpieczen, co byto przedmiotem wcze$niejszych rozwazan;

klientow - emanacjg tego jest przekonywanie klienta przez nowego posrednika, ze jego
poprzedni posrednik jest nieefektywny lub nieuczciwie zatajat korzystne oferty, co obniza

zaufanie do rynku ubezpieczeniowego, promujac w dalszej kolejnosci postawy u klientéw, od
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ktorych zadaja oni wspolpracy na zasadzie wielo$ci pelnomocnictw jako wyrazu
obiektywizmu i uczciwosci. Nierzadko nowy broker po przejeciu efektow pracy od
poprzedniego brokera redukuje skladke kosztem wynagrodzenia (prowizji) informujac
klienta, ze poprzedni broker byt nieefektywny i mozliwe bylo uzyskanie tanszej oferty. W
efekcie powstaje po stronie klientow przekonanie, ze wylacznos¢ brokerow prowadzi do
zawyzania kosztow, a jedynym sposobem eliminacji tego problemu jest wielo$¢
petnomocnikow. W efekcie klient wspotpracuje wytacznie z brokerami, ktorzy z natury
swojej dzialalno$ci promujg naruszanie zasad etyki zawodu i1 ktérych dziatania koncentrujg
si¢ na przejmowaniu wynikOw pracy innych brokerow, a ich komunikacja z klientem
skoncentrowana jest na promowaniu historii o nieuczciwo$ci konkurencyjnych firm
brokerskich, ktore ,,zablokowaty oferte”, ,,zablokowaty znizke”, etc. W dalszej konsekwencji
klienci czujg si¢ moralne usprawiedliwieni do naruszania umow z brokerami, gdyz uwazaja
ich za firmy nieuczciwe, a sami klienci — wytacznie chronig si¢ przed nieuczciwoscia;

» klientow — poprzez budowanie przez brokerow przekonania po stronie klientow, ze nie
poniosa zadnej odpowiedzialnos$ci za naruszenie umowy z poprzednim brokerem, a wszelkie
roszczenia obecnego brokera za naruszanie umowy bylyby niezgodne z prawem. W efekcie
klient jest $wiadomie wprowadzany w blad, w celu uzyskania przez brokera korzysci
finansowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze nieuczciwi brokerzy nie ponosza zadnych konsekwencji
takich o$wiadczen;

> poprzedniego brokera — o ile broker zachowuje si¢ w sposob etyczny, to podejmuje dziatania
przewidziane trybem kodeksu etyki, a wiec dazy do wyjasnienia z klientem celowosci
udzielenia faktycznego pelnomocnictwa wylacznego. Takie dziatanie zwykle konczy sie
utratg zlecenia, poniewaz proby wyjasnienia celowosci wspotpracy na warunkach wytacznego
zlecenia pozwalajagcego na prawidtowe wykonanie obowigzkow z art. 32 ust 1 pkt 4 u.d.u.
wpisuja si¢ w zbudowane przez nieuczciwego posrednika przekonanie u klienta, ze broker
probuje pozbawia¢ klienta dostepu do korzystniejszych ofert ubezpieczeniowych, gdy w tym
czasie broker, ktory podejmowat dziatania z mysla o pozyskaniu zlecenia dokonuje przejecia
ofert opracowanych dla poprzedniego posrednika i1 dokonuje rezygnacji z czgsci
przystugujacej poprzedniemu posrednikowi prowizji ubezpieczeniowej, uzyskujac oferte
tansza. Rezygnacja z cze¢$ci prowizji dla nowego brokera jest mozliwa, poniewaz nie ponosit
on pelnych kosztow aranzacji ochrony ubezpieczeniowej — przejmujac oferte wypracowang

przez poprzedniego brokera.
W efekcie kolizji interesow 1 kolizji pelnomocnictw dochodzi do:

a) utraty zaufania do brokera



b)

c)

d)

1)

2)
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przejecia wynagrodzenia (de facto o prawie do wynagrodzenia pierwotnego posrednika
decyduje posrednik wtorny)

zmanipulowania klienta, tworzac u niego bledne przekonanie co do bezkarnosci i
prawidtowosci dziatania, gdy udziela on wielu pelnomocnictw na wytacznos¢ w tym samym
czasie.

utraty wiarygodno$ci zaktadu ubezpieczen, ktory przekazuje wyniki pracy innemu

posrednikowi.

Nadmieni¢ nalezy, ze problem powyzszy jest dostrzegany w znaczenie wigkszym
stopniu przez matych i $rednich brokeréw, z tych przyczyn, ze brokerzy posiadajacy
dominujaca pozycj¢ rynkowa sa w stanie blokowa¢ dostep do ofert w taki sposob, ze zaklady
ubezpieczen odmawiajg przedstawienia oferty nowemu posrednikowi lub przedstawiaja jg ze

znacznym opo6znieniem — juz po otrzymaniu decyzji od klienta.

Jednocze$nie zwraca si¢ uwagg, iz W realiach rynkowych moga mie¢ miejsce sytuacje,
w sposob obiektywny uzasadniajace zakonczenie wspolpracy przez klienta z
dotychczasowym brokerem wraz z pozbawieniem go prawa do wynagrodzenia, jak np.
zaniechanie kontaktu brokera z klientem, czy utraty zaufania klienta do brokera. Sg to jednak
przypadki wyjatkowe, a ich istnienie jest wyjatkiem od znacznie czg¢$ciej spotykanej sytuacji
korupcjogennego przejmowania klienta przez nowego brokera, czasami przy udziale zaktadu

ubezpieczen.
Z uwagi na powyzsze, Zlecajacy oczekuje udzielenia odpowiedzi na pytania:

Czy delegowanie wszelkich uprawnien zakladom ubezpieczen do swobodnego ksztalttowania
decyzji w zakresie prawa przystugujacego posrednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z art.
32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. nie jest promowaniem wskazanych powyzej mechanizmow
przestepczych 1 czy nie wymaga wydania rekomendacji?

Czy delegowanie wszelkich uprawnien zakladom ubezpieczen do swobodnego ksztalttowania
decyzji w zakresie prawa przystugujacego posrednikowi ubezpieczeniowemu zgodnie z art.
32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. nie jest promowaniem w kierunku korporacyjnego rozwoju rynku
brokerskiego, skoro naruszanie interesow duzych korporacyjnych brokeréw moze spotkac si¢

z reakcjg prawno-biznesowa, na ktorg nie moze sobie pozwoli¢ mniejszy broker.
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2. Analiza prawna

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania, wymaga na wstepie okreslenia
charakteru umowy, w oparciu o ktorg broker dokonuje czynnos$ci z zakresu dystrybucji
ubezpieczen. Umowa brokerska jest umowa nienazwang, do ktdrej zastosowanie moze
znalez¢ szereg roznych przepisow Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci dotyczacych umowy
zlecenia (art. 734-750 k.c.), umowy agencyjnej (art. 758-764° k.c.), a nawet umowy o dzieto
(art. 627-646 k.c.), jak rowniez przepisy czeSci ogdlnej kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 sierpnia 2022 r. , I AGa 52/22). Specyfika umowy
brokerskiej, polega m.in. na tym, ze ustugi brokera sa co do zasady nieodplatne dla
poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej. W sytuacji typowej, broker ubezpieczeniowy
Swiadczy ustugi na rzecz ubezpieczajacego nieodptatnie, a wynagrodzenie brokera stanowi
przede wszystkim prowizja, tzw. kurtaz wyptacany brokerowi przez ubezpieczyciela. Polskie
prawodawstwo, jeszcze za czasOw ustawy z 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 z pézn. zm.), przyjeto zasade, iz przepisy nie
reguluja tego wynagrodzenia. Zasada ta zostata utrzymana w obowigzujacej od 1 pazdziernika
2018 r. ustawie z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tekst jedn.: Dz. z 2022 r.,
poz. 905). W praktyce powszechny zas jest poglad, iz prowizja wyptacana brokerowi jest
odpowiednikiem zaoszczgdzonych przez ubezpieczyciela kosztow akwizycji, kosztow
"pozyskania klienta", a jej wysoko$¢ okreslana jest przez porozumienie kurtazowe, czyli
umowe¢ pomigdzy brokerem a ubezpieczycielem w przedmiocie wynagrodzenia
prowizyjnego, przy czym dopuszczalne (i zazwyczaj praktykowane) jest jej zawarcie takze
m.in. w drodze oferty 1 jej przyjecia lub tez nawet w sposob dorozumiany. Do wynagrodzenia
tego znajduja zastosowanie przepisy o umowie agencyjnej, a w szczegdlnosci art. 761 § 1
k.c., zgodnie z ktorym agent moze zada¢ prowizji od umow zawartych w czasie trwania

umowy agencyjnej, m.in. jezeli do ich zawarcia doszto w wyniku jego dziatalnosci.

W pismiennictwie oraz judykaturze przyjmuje si¢, Ze roszczenie o kurtaz warunkuja
cztery przestanki: udzial brokera przy zawieraniu danej umowy ubezpieczenia wynikajacy z
udzielonego przez ubezpieczajacego zlecenia, efektywne zawarcie umowy ubezpieczenia,
zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialalnoscig brokera a zawarciem umowy ubezpieczenia i
zaplata sktadki w catosci lub czesci (zob. M. Serwach, Umowa brokerska (w:) System Prawa
Prywatnego, t. IX, Umowy nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2010, s. 741).
Uwzgledniajac wigc okolicznos¢, ze broker ponosi odpowiedzialno$¢ za dotozenie nalezytej
starannosci, istotny jest wklad brokera w proces zawarcia umowy ubezpieczenia 1 jego wptyw

na finalny jej ksztatt. W przypadku gdy ubezpieczajacego reprezentuje wigcej niz jeden
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broker, wynagradzany powinien by¢ ten z nich, ktorego staraniem i najwigkszym wkladem
doszto do zawarcia umowy, niekoniecznie za$ ten, ktory sfinalizowat jej zawarcie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2016 r., | ACa 1188/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 3 kwietnia 2020 r., | AGa 191/18). Podstawowe znaczenie ma
zatem rzeczywisty udzial posrednika w czynnoS$ciach, ktore faktycznie doprowadzity do
zawarcia danej umowy, nawet jezeli do zawarcia umowy dochodzi za posrednictwem innego
posrednika albo w miejsce tej umowy, ktora miata zostaé zawarta zostala zawarta inna
umowa, ktora realizuje ten sam cel gospodarczy (zob. Z. Fenichel, Umowa o posrednictwo,
"Glos Prawa" 1931, nr 1). Majac wiec na uwadze powyzsze, prowizja przystuguje temu
brokerowi ubezpieczeniowemu niezaleznie od tego, jaki podmiot posredniczyl przy
podpisaniu umowy, o ile broker ten swoim staraniem doprowadzil do zawarcia umowy

ubezpieczenia.

Wydawa¢ by si¢ zatem moglo, iz opisany wyzej stan prawny odzwierciedla
oczekiwania Opiniujacego, w zakresie przyznania prawa do wynagrodzenia temu brokerowi,
ktoéry w istocie wykonat umowe brokerska (w najwigkszym stopniu) realnie doprowadzajac
do zawarcia umowy ubezpieczenia, ktory niekoniecznie bedzie tozsamy z brokerem koncowo
reprezentujacym klienta przed ubezpieczycielem. Jest to jednak wytacznie ocena pozorna,
bowiem nie uwzglgdniataby ona specyfiki rynkowej walki o klienta przy udziale i brokerow i
zaktadow ubezpieczen, niekiedy dziatajacych wspdlnie, czy w porozumieniu. W tym zakresie
niezbednym jest odeslanie do szczegdtowo opisanych w ustgpie ,,Stan faktyczny” opinii
sytuacji realnych — niestety — praktyk rynkowych. Chodzi tu o caly konglomerat réznych
sytuacji ,,przejecia Klienta” przez nowego brokera, juz po wykonaniu zasadniczej czegsci
pracy przez dotychczasowego brokera (w szczegdlnosci: zebraniu danych, ztozeniu zapytania,
przygotowaniu przez ubezpieczyciela oferty), poczawszy od ,,zwyklego” przejgcia, poprzez
przejecia dokonywane przy udziale nieuczciwego pracownika zakladu ubezpieczen
przekazujacego nielegalnie dane dotyczace zapytania 1 oferty nowemu brokerowi bedacemu z
nim w porozumieniu, skonczywszy za§ na deklaracjach dotyczacych obnizenia kurtazu lub
nawet obnizenia samej skltadki, ktorych warunkiem ma by¢ zakonczenie wspotpracy z
dotychczasowym brokerem, na rzecz nowego. Nie trzeba blizej dowodzi¢, iz w takich
sytuacjach rynkowych dotychczasowy broker, starajacy si¢ postgpowac uczciwie, jest z gory
na straconej pozycji, skoro faktyczna mozliwo$¢ otrzymania przez niego wynagrodzenia
determinowana jest decyzja zaktadu ubezpieczen i — czgsto zmanipulowanego — klienta.
Dochodzi do sytuacji kuriozalnej, w ktorej formalnie obowigzujace regulacje prawne, daja
dotychczasowemu brokerowi jedynie pozorng ochron¢ prawng, bowiem w rzeczywistosci

ewentualne uzyskanie wynagrodzenia wymaga wszczgcia procesu sagdowego, a tym samym
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zaangazowania $rodkow i czasu, na ktore nie kazdy moze sobie pozwoli¢. Co chyba bardziej
absurdalne, w wiekszosci przypadkow, strong pozwang nie moze by¢ nieuczciwy broker ani
nieuczciwy zaktad ubezpieczen, bowiem uzyskanie dowodow na okoliczno$¢ tego, iz dziatali
oni w porozumieniu, ze postepowali nielegalnie, jest nader trudne, a czesto niemozliwe.
Dotychczasowego brokera nie wigze z zakladem ubezpieczen zadna umowa, tym bardziej
takie] umowy nie ma miedzy dotychczasowym i nowym brokerem. Totez powddztwa
przeciwko dwoém w/w podmiotom musiatyby by¢ oparte na odpowiedzialnosci deliktowe;j, a
jak juz wyzej pisano, zgromadzenie stosownego materialu dowodowego w wiekszosci
przypadkdw nie jest w ogoéle mozliwe przez inny podmiot cywilny, nie majgcy nad
ubezpieczycielem czy nowym brokerem jakiegokolwiek wiladztwa. Powoddztwa takie
najczesciej sa zatem kierowane przeciwko klientowi i oparte na nienalezytym wykonaniu
umowy brokerskiej, tudziez na jej bezpodstawnym wypowiedzeniu lub tez udzieleniu innemu
brokerowi pelnomocnictwa, pomimo wczes$niej udzielonego pelnomocnictwa na wylgcznos¢.
Prowadzi to do kuriozalnego skutku, iz najbardziej poszkodowane w calej tej sytuacji sa
podmioty, ktore w sprawie zawinily najmniej, tj. dotychczasowy uczciwy broker oraz klient,
czesto zmanipulowany przez nowego brokera (czasami przy udziale zaktadu ubezpieczen).
Dotychczasowy broker jest pokrzywdzony, bowiem nie uzyskuje naleznego mu
wynagrodzenia (kurtazu) i musi walczy¢é o nie w procesie sadowym, klient za$ jest
pokrzywdzony bowiem zostaje pozwany i jesli proces przegra, ptaci podwojny kurtaz
(najpierw w kwocie sktadki ubezpieczeniowej od zawartej przy udziale nowego brokera
umowy ubezpieczenia, pdzniej w postaci odszkodowania zasadzonego przez sad). Jakkolwiek
wielo$¢ stanow faktycznych nie zawsze pozwala oceni¢ klienta jako stron¢ nie ponoszaca
zadnej winy, to jednak w wigkszosci przypadkow, dziatania klienta sg nastgpstwem namowy

oraz sugestii nowego brokera.

Zdaniem Opiniujacego jest rzecza oczywista, iz opisane na wstepie opinii praktyki
przejmowania klientow (i wynagrodzenia) sa nieakceptowalne. Wynagrodzenie powinno
trafia¢ do tego dystrybutora, ktéry w sposob rzeczywisty doprowadzit do zawarcia umowy.
Do tego, ktory wykonal w sprawie najwiecej czynnosci, zakonczonych finalnie zawarciem
umowy ubezpieczenia, nawet jesli to zawarcie nastgpito juz przez innego posrednika. Takie
podejscie wynika nie tylko z obowigzujgcego stanu prawnego, tj. obecnych regulacji Kodeksu
cywilnego o umowie agencyjnej (a w szczegdlnosci art. 761 § 1 k.c., ktory stosuje si¢ do
zasady wynagradzania w umowach brokerskich), ale tez z zasad ogdlnych prawa cywilnego
oraz z elementarnych zasad sprawiedliwo$ci. Po prostu - praca powinna by¢ wynagrodzona, a
przejecie efektow cudzej pracy (i wynagrodzenia za nig) przez podmiot trzeci, jest

zachowaniem karygodnym. Jest to zachowanie nieakceptowalne, cho¢ nierzadko wystepujace
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w realiach rynkowych. Totez zadaniem regulatora jest wypracowanie takich rozwigzan,
stworzenie takich regut i narzedzi, ktdrych celem i skutkiem be¢dzie zwalczanie opisanych w
opinii patologii rynkowych. Nie moze by¢ tak, iz calo$¢ skutkow nieuczciwych praktyk
ubezpieczeniowo-brokerskich spada na brokera uczciwego, tudziez na klienta, ktory
zazwyczaj bedgc laikiem w odniesieniu do rynku dystrybucji ubezpieczen jest tatwy do
zmanipulowania przez nowego brokera. Te kategorie podmiotéw powinny zyskiwaé
stosowng, realng (a nie tylko teoretyczng) ochron¢ prawng. Ochrong, ktéra zapewni
uczciwemu (pierwszemu) brokerowi szybkie otrzymanie wynagrodzenia (bez konieczno$ci
procesu sadowego), a klienta uchroni przed manipulacja i1 sytuacja, w ktorej broker
przedktada interes wlasny (tudziez réwniez wspoOlpracujacego z nim ubezpieczyciela) nad

interes klienta.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz trudno uzna¢ za racjonale obecne regulacje (a przede
wszystkim praktyke ich stosowania), zgodnie z ktorymi faktycznie to zaklady ubezpieczen
podejmuja decyzje, ktory z dystrybutorow otrzyma wynagrodzenie w formie kurtazu.
Skutkuje to bowiem do$¢ irracjonalnym rozwigzaniem, w ktérym o przyznaniu
wynagrodzenia wykonawcy umowy brokerskiej decyduje podmiot nie bedacy strong tej
umowy. Przy czym — jak wskazano na wstegpie opinii — decyzje w tym zakresie nie zawsze sg
transparentne, bowiem w zaleznosci od sytuacji, ubezpieczyciel moze wyplaci¢ kurtaz tak
dotychczasowemu jak 1 nowemu brokerowi. Decyzja klienta, ktdre teoretycznie powinna by¢
w sprawie decydujaca, jest o tylez nieobiektywnym miernikiem, ze klient nie orientujacy si¢
w realiach sporéw migdzy brokerami i1 korupcjogennych uktadéw na linii nowy broker —
ubezpieczyciel, bardzo tatwo daje si¢ przekona¢ do zmiany brokera, np. w zamian za obnizke
sktadki, dostepna tylko dla jednego, ,,zaufanego” brokera. Klient — jako laik w dziedzinie
posrednictwa ubezpieczeniowego — moze nawet nie rozumieé, ze oto nieswiadomie wspiera
korupcjogenne relacje; kierujac si¢ gtownie wysokos$cig sktadki, tatwo daje sie ,,nabra¢” na
zarzut, iz dotychczasowy broker nienalezycie dbat o jego interesy itp. Oczywiscie zdarzajg si¢
réwniez przypadki, gdzie klient dziata §wiadomie na szkod¢ dotychczasowego brokera, dazac
do zmniejszenia sktadki w pelnej $wiadomosci doprowadza do nienalezytego wykonania
pierwotnej umowy brokerskiej, wpuszczajac nowego brokera, udzielajgc mu pelnomocnictwa
pomimo wczesniej zastrzezonej wylacznosci na rzecz pierwotnego brokera itp. Niemniej, cata
konstrukcja oparta na delegacji na zaklad ubezpieczen ma uprawnienie do ksztaltowania
decyzji w zakresie prawa do wynagrodzenia przystugujacego posrednikowi
ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. bez dodatkowych zabezpieczen i1
regulacji, jest rozwigzaniem niefortunnym i1 podatnym na zachowania naruszajace regutly

rynkowe, tajemnic¢ ubezpieczeniowg i brokerska niezaleznos¢.
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Ze wskazanych powyzej przyczyn celowym byloby wprowadzenie stosownych
wytycznych (rekomendacji) przez Komisje Nadzoru Finansowego. Rekomendacje te powinny
wyznaczy¢é wzorzec postgpowania w procesie ustalania dystrybutora, ktéremu przystuguje
prawo do wynagrodzenia opisanego w art. 32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. w oparciu o obiektywne i
weryfikowalne kryteria. Koniecznym jest pozbawienie, co najmniej za$ znaczne ograniczenie,
swobody, ktéra dysponuja w tym zakresie zaklady ubezpieczen. Jak si¢ wydaje dobrym
pomystem byloby przyjecie rozwigzania, iz prowizja przyshugiwataby posrednikowi, ktory
pierwszy wykaze si¢ faktycznym zleceniem od klienta 1 dla ktorego zaktad ubezpieczen jako
pierwszego ztozyl oferte. Byloby to rozwigzanie oparte na kryteriach obiektywnych
odpowiadajacych aktualnemu orzecznictwu sgdowemu, bowiem z natury rzeczy broker, ktory
pierwszy pozyskal zlecenie i oferte, bedzie tym, ktory doprowadzit do zawarcia umowy
ubezpieczenia, a wigc tym, ktory winien wynagrodzenie otrzymaé, nawet jesli sam wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia przekazany zostal juz przez nowego brokera. Jednocze$nie
byloby to rozwigzanie wyjsciowe, gldwne, zasadnicze, od ktérego mozna by dopusci¢ pewne
wyjatki w szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach. Oczywiscie rozwigzanie to nie
spowodowatoby catkowitej eliminacji opisanych w opinii patologii rynkowych, ale powinno
znaczaco wplynag¢ na ich ograniczenie. Swoboda zakladow ubezpieczen w okreslaniu
podmiotu uprawnionego do otrzymania wynagrodzenia zostataby istotnie zlimitowana, a tym
samym zawezony zostatby horyzont do prowadzenia dzialan o charakterze korupcjogennym

na linii ubezpieczyciel — broker.

Opiniujacy zaznacza, iz jest swiadom, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych broker,
ktory pierwszy pozyskal zlecenie 1 otrzymat oferte, nie powinien otrzymywac¢ wynagrodzenia
w ogoéle albo tez co najwyzej czesciowy kurtaz. Moga to by¢ np. sytuacje catkowitego
zaniechania kontaktu brokera z klientem, juz po przekazaniu zestawienia ofert i rekomendacji,
sytuacje konfliktu interesOw ujawnionego na pozniejszym etapie postepowania, tudziez inne
zdarzenia skutkujacej utrata zaufania miedzy dystrybutorem a klientem. W takich sytuacjach
to decyzja klienta winna by¢ decydujaca co do okreslenia brokera, ktoremu nalezy wyptacié
wynagrodzenie. Takie rozwigzanie byloby bardziej wtasciwe niz sytuacja obecna, gdyz na
skutek ztozenia przez klienta o$wiadczenia niezgodnego z prawdg, naruszajgcego prawa i
interesy brokera, rodzitoby to wprost odpowiedzialno$¢ klienta. Tymczasem w obecnej
rzeczywistos$ci klient zostaje pozornie oderwany od odpowiedzialno$ci za swoje dziatania, a

nierzadko jest manipulowany przez posrednika probujacego pozyska¢ kontrakt.

Pozytywnym skutkiem wydania rekomendacji przez regulatora bytby tez ich wptyw na

cate $rodowisko ubezpieczeniowe oraz dystrybucji ubezpieczen. Jak wspomniano juz
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wczesniej, skutkiem opisanych patologii jest bowiem nie tylko utrata kurtazu przez
uczciwych brokeréw. Drugim, niemniej istotnym nastgpstwem jest to, ze opisane praktyki
majg charakter samonakrecajacej sie spirali, zachecajacej co raz wiecej uczestnikoéw rynku
posrednictwa (i ubezpieczycieli) do stosowania nieuczciwych praktyk. Bowiem skoro: (1) co
raz trudniej jest konkurowaé uczciwie, (2) uczciwy broker nie uzyskuje stosownej realnej
ochrony prawnej i pozbawiony jest narzgdzi umozliwiajacych mu szybkie uzyskanie
naleznego wynagrodzenia, (3) nieuczciwi brokerzy (i underwriterzy) nie ponosza w zasadzie
zadnej odpowiedzialnos$ci za swoje naduzycia, a ryzyko ich wykrycia i ukarania jest znikome,
podjecie nieuczciwych praktyk robi si¢ co raz bardziej atrakcyjne dla wszystkich uczestnikow
rynku. Napedza to zjawisko korupcji i1 klusownictwa biznesowego. W kontekscie
powyzszego, zasady etyczne zawarte w branzowych kodeksach, dotyczace w szczegdlnosci
nalezytej wspotpracy migdzy brokerami wystgpujacymi w postgpowaniu ofertowym, jak
réwniez brokerami przejmujacymi zlecenie lub brokerami ust¢pujacymi, pozostaja pustymi
sloganami. Co raz bardziej wznioste tezy zawarte w kodeksach etycznych, na stronach
internetowych czy w newsletterach poszczegélnych firm brokerskich sg niczym innym niz
pudrowaniem rzeczywisto$ci, skoro nieuczciwe metody walki rynkowej si¢ zaostrzajg. Cata
konstrukcja, caly mechanizm tak funkcjonujacej walki rynkowe;j, skutkuje wielopoziomowym
konfliktem interesow. Biora w nim udziat zaklady ubezpieczen, ktore pomimo zobowigzania
do réwnego traktowania brokeréw, prawa tego naduzywaja, a czasem wprost je famia, biorac
udziat w nielegalnym przekazywaniu informacji, naruszaniu tajemnicy ubezpieczeniowej,
nawigzujac korupcjogenne relacje z nieuczciwymi brokerami. Uczestnicza w nim nieuczciwi
brokerzy, ktorzy— whbrew prawu i zasadom etyki — daza do przejgcia klienta, a tym samym
efektow pracy 1 wynagrodzenia poprzedniego brokera, czasami wspoéldziatajac z zaktadem
ubezpieczen. Nie mozna tez zapomina¢ o klientach, czesto zmanipulowanych przez nowego
posrednika, Ze jego poprzednik jest nieefektywny lub nieuczciwie zatajat korzystne oferty,
cho¢ w rzeczywistosci obnizka sktadki jest zazwyczaj nastepstwem nieuczciwym dziatan
nowego brokera. Zarazem ci sami klienci stajg si¢ ofiarami, gdy zostaja pozwani przez
dotychczasowego brokera o odszkodowanie w postaci utraconych korzysci — utraconego
kurtazu. Zestawienie powyzszych czynnikoéw prowadzi do wielowymiarowych skutkow dla
calego rynku posrednictwa ubezpieczeniowego, ktory zamiast jawi¢ si¢ jako bezpieczny i
profesjonalny, staje si¢ postrzegany jako poletko, na ktérym cwansi 1 mocniejsi mogg zarobic
duze pienigdze kosztem tych, ktorzy naiwnie starajg si¢ gra¢ fair. Klienci tracg zaufanie do
brokerow, bowiem ci przestaja by¢ — jako srodowisko — niezaleznymi doradcami. Uczciwi
dystrybutorzy traca klientéw 1 kurtaze. Klienci nie maja oporéw przed postgpowaniem

nieuczciwym wzgledem brokeréw, gdyz czuja si¢ nieuczciwie przez nich traktowani, totez
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udzielajg pelnomocnictw (w tym wylacznych) wielu brokerom na raz, krzyzujac swoje
oswiadczenia i liczac, ze wyjda na tym jak najlepiej, a w konsekwencji w rynkowej walce
brokerzy skupiaja si¢ na zwalczaniu siebie wzajemnie naduzywajac lub tamigc prawo,
wchodzac w korupcjogenne relacje, tak z ubezpieczycielem, jak i z samym klientem. Nie ma

w tej uktadance miejsca na etyke, zasady 1 nalezytg staranno$¢, te bowiem nie sg premiowane.

Nie bedzie zaskoczeniem ocena, iz problem powyzszy jest dostrzegany w znaczenie
wiekszym stopniu przez matych i srednich brokerow. Dystrybutorzy duzi i silni moga wigce;,
majg realne przetozenie na rynek ubezpieczeniowy, czesto sg w stanie blokowa¢ dostep do
ofert mniejszym posrednikom w sposob nieoficjalny (poprzez nieoficjalne kontakty z
zaktadami ubezpieczen). Skutkiem powyzszego =zaklady ubezpieczen odmawiajg
przedstawienia oferty nowemu posrednikowi lub przedstawiaja ja ze znacznym opdznieniem

— juz po otrzymaniu decyzji od klienta.

Whnioski i odpowiedzi na zadane pytania:

Umowa brokerska jest umowa nienazwana, do ktorej zastosowanie moze znalez¢ szereg
réznych przepiséw Kodeksu cywilnego, w szczegélnosci dotyczacych umowy zlecenia i
umowy agencyjnej. Do wynagrodzenia brokera znajdujg zastosowanie przepisy o
umowie agencyjnej, a w szczegolnosci art. 761 § 1 k.c.

W przypadku gdy ubezpieczajacego reprezentuje (reprezentowal) wie¢cej niz jeden
broker, wynagradzany powinien by¢ ten z nich, ktorego staraniem i najwi¢kszym
wkladem doszlo do zawarcia umowy, niekoniecznie za$§ ten, ktory sfinalizowal jej
zawarcie. Podstawowe znaczenie ma zatem rzeczywisty udzial posrednika w
czynnosciach, ktore faktycznie doprowadzily do zawarcia danej umowy, nawet jezeli do
zawarcia umowy dochodzi za posrednictwem innego posrednika albo w miejsce tej
umowy, ktora miala zosta¢ zawarta zostala zawarta inna umowa, ktora realizuje ten
sam cel gospodarczy.

Delegowanie wszelkich uprawnien zakladom ubezpieczen do swobodnego ksztaltowania
decyzji w zakresie prawa do wynagrodzenia przyslugujacego posrednikowi
ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 u.d.u., sprzyja kreowaniu opisanych w
opinii mechanizmow przestepczych, co najmniej za§ naduzywania prawa i lamaniu
zasad etyki.

Delegowanie wszelkich uprawnien zakladom ubezpieczen do swobodnego ksztaltowania

decyzji w zakresie prawa do wynagrodzenia przystugujacego posrednikowi
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ubezpieczeniowemu zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. moze mie¢ wplyw na
promowanie kierunku korporacyjnego rozwoju rynku brokerskiego, bowiem naruszanie
interesow duzych korporacyjnych brokerow moze spotkaé¢ si¢ z reakcja prawno-
biznesowa, na ktéra nie moze sobie pozwoli¢ mniejszy broker. Opisane w opinii
problemy dotycza bowiem glownie malych i Srednich brokeréw, bowiem dominujacym
dystrybutorom latwiej jest wykorzystywac¢ nieformalne — ale realne — relacje z
zakladami ubezpieczen, skutkujace m.in. blokowaniem lub opoéznianiem dostepu do
ofert mniejszym posrednikom.

Celowym byloby wprowadzenie stosownych wytycznych (rekomendacji) przez Komisje
Nadzoru Finansowego, ktére powinny wyznaczy¢ wzorzec postepowania w procesie
ustalania dystrybutora, ktéoremu przystuguje prawo do wynagrodzenia opisanego w art.
32 ust. 1 pkt 6 u.d.u. w oparciu o obiektywne i weryfikowalne kryteria. Koniecznym jest
pozbawienie, co najmniej za$ znaczne ograniczenie, swobody, ktéra dysponuja w tym
zakresie zaklady ubezpieczen. Rozwigzanie takie mogloby polega¢ na przyjeciu
rozwigzania, iz prowizja przyshugiwalaby posrednikowi, ktory pierwszy wykaze sie¢
faktycznym zleceniem od klienta i dla ktoérego zaklad ubezpieczen jako pierwszego
zlozyl oferte. Byloby to rozwigzanie oparte na kryteriach obiektywnych
odpowiadajacych aktualnemu orzecznictwu sagdowemu.

Od opisanej powyzej zasady mozliwym byloby wprowadzenie wyjatkow, w ktorych
wynagrodzenie winien otrzymac inny broker niz ten, ktory pierwszy pozyskal zlecenie i
ofert¢ zakladu ubezpieczen. W szczegolnosci bylyby to sytuacje utraty zaufania miedzy
dystrybutorem a klientem, przy czym klient winien kazdy taki przypadek nalezycie
uzasadni¢. W takich sytuacjach to decyzja klienta winna by¢ decydujaca co do
okreslenia brokera, ktoremu nalezy wyplaci¢ wynagrodzenie. Ewentualne zlozenie przez
klienta oswiadczenia niezgodnego z prawda, naruszajacego prawa i interesy brokera,
rodziloby odpowiedzialnos$¢ klienta.

Pozytywnym skutkiem wydania rekomendacji przez regulatora bylby tez ich wplyw na
cale Srodowisko ubezpieczeniowe oraz dystrybucji ubezpieczen, poprzez zahamowanie

eskalowania opisanych w opinii naduzy¢ rynkowych.

ﬂgw'fwﬂ/ 9 th

Agnieszka Dudek
radca prawny
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ZASTRZEZENIA

. Niniejsza opinia stanowi uznaniowa analiz¢ przedstawionego zagadnienia dokonang na podstawie
przedstawionych przez Zlecajacego informacji w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
orzecznictwo sadowe oraz poglady przedstawicieli nauki prawa. Opinia nie jest wigzaca dla sadow, organdéw
administracji publicznej ani innych podmiotow. Niniejsze opracowanie zostato sporzadzone w najlepszej wierze
i przy dotozeniu maksymalnej staranno$ci, niemniej, nie wylgcza to mozliwosci prezentowania odmiennych
pogladow przez inne podmioty, ktore bedg braty udziat w sprawie badz tez beda ja rozstrzygac.

. Opinia zostata oparta wylaczenie na informacjach otrzymanych od Zlecajacego, ktére przyjeto za pewne i
zgodne z rzeczywisto$cig. Nawet drobna zmiana, niescisto§¢ lub nickompletno$é przekazanych danych moga
powodowaé zdezaktualizowanie opinii w catosci lub w czgéci.

. Opinia zostata sporzadzona jedynie na potrzeby zleconej sprawy. Opiniujacy dopuszcza wykorzystanie opinii
jedynie zgodnie z celem, dla ktérego zostata sporzadzona.

. Treé¢ i forma opinii s3 chronione prawami autorskimi jej tworcy. Opinia ma charakter poufny w tym sensie, iz

moze by¢ wykorzystywana jedynie przez Zlecajgcego zgodnie z celem dla ktorego zostata sporzadzona.



