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NARUSZENIE PRZEZ ZAKLAD UBEZPIECZEN ZASADY ROWNEGO
TRAKTOWANIA BROKEROW UBEZPIECZENIOWYCH
W POSTEPOWANIU OFERTOWYM

Opinia przygotowana przez:
radce prawnego Lukasza Zapotocznego

na zlecenie Stowarzyszenia Brokerow w Polsce

1. Stan faktyczny

Zlecajacy — Stowarzyszenie Brokeréw w Polsce — jest podmiotem monitorujacym
funkcjonowanie podmiotéw dziatajacych w branzy posrednictwa ubezpieczeniowego. W
ramach swojej dziatalnos$ci, zidentyfikowano budzace watpliwosci praktyki polegajace na
pozostawianiu przez dystrybutorow w relacjach z zakladami ubezpieczen naruszajacymi
wymogi okre§lone w art. 7 ust. 1 u.d.u. Zachowania takie polegaja w szczegodlnosci na
utrzymywaniu przez okreslone oddziaty zaktadow ubezpieczen aktywnych i preferencyjnych
relacji handlowych z niektorymi posrednikami ubezpieczeniowymi, jednoczesnie przy
zauwazalnie gorszym traktowaniu wspotpracy z pozostatymi dystrybutorami. Sytuacja ta jest
szczegOlnie wyrazista w odniesieniu do brokeréw dzialajacych w oparciu o pelnomocnictwa
udzielone do reprezentacji wzglgdem tylko jednego (konkretnego) zaktadu ubezpieczen,
ktorzy czesto sa bardziej spolegliwi w kontakcie z ubezpieczycielem, a w skrajnych

przypadkach zachowuja si¢ niemal jak jego pelnomocnik. Nierdownowaga w traktowaniu
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brokeréw ubezpieczeniowych przez niektore oddziaty ubezpieczycieli manifestowana jest
zazwyczaj poprzez odmowe przedlozenia oferty, przy czym moze ona przybra¢ rozne formy,

w tym w szczegolnosci polegajace na:

a) Wyrazonej wprost odmowie ofertowania (zlozenia o$wiadczenia o odmowie
przedstawienia oferty)

b) Faktycznej odmowie ofertowania w postaci regularnego, systemowego wrecz braku
odpowiedzi na zapytania danego brokera;

c) Faktycznej odmowie ofertowania z powotaniem na lakoniczng argumentacje typu
(,,nie jesteSmy zainteresowani ryzykiem”, ,,z uwagi na przebieg ubezpieczenia nie

ztozymy oferty” itp.),

podczas gdy w rzeczywistosci nastepuje zlozenie oferty na rzecz innego (traktowanego

preferencyjnie) dystrybutora.
W zwiazku z powyzszym, Zlecajacy oczekuje analizy i udzielenia odpowiedzi na pytania:

1) Czy w zwiazku z obowiazkiem prawidlowego wykonania przez brokera przepisow art.
32 ust. 1 u.d.u. zaktad ubezpieczen moze swobodnie okresla¢ swoje preferencje z
jakim posrednikiem ubezpieczeniowym chce wspoOtpracowac?

2) Czy celowym jest wydanie rekomendacji przez KNF zobowigzujacej zaktady
ubezpieczen do niepreferowania brokerow ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci gdy
nie zachodza ku temu przestanki merytoryczne w zakresie dotyczacym klienta,

ktorego reprezentuje broker.

2. Analiza prawna

Niniejsze opracowanie dotyczy zachowania zakltadéw ubezpieczen na jednym z
etapOw zawierania umowy ubezpieczenia przy udziale dystrybutora. Udzielenie odpowiedzi
na zadane pytania wymaga przede wszystkim oceny, jaka daleko sigga¢ powinna nalezyta
staranno$¢ po stronie zakladow ubezpieczen oraz jakie dziatania ona winna obejmowac
swoim zakresem. Nalezy zaznaczy¢, iz dzialalno$¢ ubezpieczeniowa ma charakter
profesjonalny. Kazda dziatalno$¢ profesjonalna, tj. dziatalno$¢ prowadzona przez osobeg
zawodowo trudnigcg si¢ jej wykonywaniem, wigze si¢ ze statuowanym w art. 355 § 2 k.c.
podniesionym miernikiem nalezytej staranno$ci. Kodeks cywilny nie definiuje ,,nalezytej

starannos$ci”, tym bardziej za$ podwyzszonej starannosci, jednak orzecznictwo sgdowe w tym
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przedmiocie jest niezwykle bogate. Nalezyta staranno$¢ jest bowiem jednym z
najwazniejszych elementow pojawiajacych si¢ w sporach rozstrzyganych w rezimie prawa
cywilnego, zwtaszcza w odniesieniu do sporéw w ktorych co najmniej jeden z uczestnikow
ma status przedsi¢biorcy. Przepis art. 355 k.c. stanowi, ze nie ma jednego, powszechnie
obowigzujacego wzorca, lecz trzeba go okresli¢ z uwzglednieniem ,,starannosci ogolnie
wymagane] w stosunkach danego rodzaju”. W doktrynie i judykaturze utrwalit si¢ stuszny
poglad, ze ma to by¢ wzorzec formulowany wedlug kryteriow obiektywnych. Nie sg wigc
uwzgledniane indywidualne cechy podmiotu, jego wlasciwosci osobiste, jak na przyktad
stopien jego pracowitos$ci, zapobiegliwosci, sita wzroku czy zdolno$ci kulinarne.
Powszechnie akceptowane jest konstruowanie miernikow starannos$ci dla typowych sytuacji,
uwzgledniajagc  stron¢ podmiotowa stosunku oraz tre§¢ 1 przedmiot zobowigzania.
Bezpieczenstwo obrotu i ochrona zaufania do partnerow w stosunkach obligacyjnych
nakazuje nadto, iz przy okres$laniu wzorca nalezy zwr6ci¢ uwage na ogdlnie podzielane w
spoteczenstwie, okreslonej grupie zawodowej lub s$rodowisku oczekiwania, jakie wigza
podmioty z wstepowaniem w stosunki okre§lonego rodzaju. Oznacza to, ze pewne przymioty,
uzdolnienia 1 kwalifikacje bgda uwzgledniane w takim zakresie, w jakim objete sa
powszechnie zywionymi oczekiwaniami dla stosunkéw danego rodzaju. W konsekwencji, ich
brak u dluznika oznaczaé bedzie jego wing, nawet jezeli nie zdawatl sobie sprawy ze swoich
ograniczen (Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania -

cze$¢ ogolna, wyd. I, LEX 2014).

Przy okre$laniu nalezytej staranno$ci trzeba uwzgledni¢ typ zobowigzania
zaciggnigtego przez dtuznika, bowiem normy prawne ustanowione dla danego typu stosunku
obligacyjnego bardzo pomagaja w ustaleniu bardziej precyzyjnego wzorca postgpowania, a co
najmniej poziomu staranno$ci. Takze przedmiot $§wiadczenia, a zwlaszcza jego warto$é, sa
pomocne przy okreslaniu nalezytej starannos$ci, poniewaz powszechnie uznaje si¢ potrzebe
wzmozone] dbatosci o dobra cenniejsze, w tym zdrowie 1 zycie (por. wyrok SN z dnia 24

listopada 1976 r., IV CR 442/76, LEX nr 7880).

Ustawodawca niejednokrotnie wskazuje na stabsza ochrone przy dokonywaniu
czynnosci nieodptatnych oraz ochrone udzielang kontrahentowi uzyskujagcemu $wiadczenie
nieodptatnie. Dlatego nieodptatno$¢ §wiadczenia moze mie¢ wpltyw na obnizenie wymagan
przy okreslaniu wzorca nalezytej starannos$ci dla takich zobowigzan. Nie oznacza to jednak,
aby dtuznik nie byt zobowigzany do dochowania nalezytej starannosci (por. wyrok SN z dnia

11 grudnia 1986 r., IV CR 424/86, LEX nr 8799).


https://sip.lex.pl/#/document/520101576?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520102495?cm=DOCUMENT

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH 4|Strona

Jakkolwiek wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter zobiektywizowany, to jednak
zawsze konieczne jest uwzglednienie, ze chodzi o wykonanie konkretnego zobowigzania w
danej sytuacji. Oznacza to, ze nie tylko nalezy uwzgledni¢ pewne szczegolne, odbiegajace od
przecigtnych, wymagania okreslone trescig zobowigzania, ale takze szczegolne warunki ich
wykonania. Mogg one obnizy¢ lub podnies¢ poziom oczekiwan, istotny dla obiektywnego
okreslenia nalezytej staranno$ci wymaganej od dtuznika. Inny bedzie wzorzec okreslony dla
dziatan podejmowanych w ramach ustug §wiadczonych przez klinike akademii medycznej w
gabinetach wyposazonych w nowoczesng aparatur¢ medyczng, a inny w gminnej placoéwce
stuzby zdrowia. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (V_CK 311/02, LEX nr 82272) SN
stwierdzil, ze: ,,O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna osobie zobowigzanej
postawi¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w dopelieniu obowigzkéw, decyduje nie tylko
niezgodno$¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem
zyciowym mozliwos¢ 1 powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania.
Miernik postepowania dtuznika, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia starannosci, nie
moze by¢ formulowany na poziomie obowigzkéw nie dajacych si¢ wyegzekwowac,

oderwanych od do$wiadczen i1 konkretnych okoliczno$ci”.

Od podmiotu profesjonalnego, jakim jest przedsi¢biorca, oczekuje si¢ zwigkszonego
zaangazowania w podjete dziatania przygotowujace i realizujace $wiadczenie. Chodzi o
wickszg zapobiegliwo$é, rzetelno$é, doktadnos¢ w dziataniach diuznika-profesjonalisty, w
stosunku do podmiotéw, ktorzy nie wykonuja zobowigzania w ramach swojej dziatalnosci

gospodarczej. (tak wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 330/11, LEX nr 1147729).

Wzorzec (starannego przedsigbiorcy) musi uwzglednia¢ szczegdlng zdolnos$¢ przewidywania,
zapobiegliwo$¢ 1 rzetelno$¢ (sumiennos¢) w sposobie dziatania profesjonalisty oraz duze
wymagania w zakresie jego wiedzy i umiej¢tnosci praktycznych (fachowo$¢). Nalezy
podkresli¢, ze chodzi takze o wiedze, ktora wykracza poza zasob informacji specjalistycznych
w danej dziedzinie, ale jest niezbedna do profesjonalnego dziatania. (orzeczenie SN z dnia 17
sierpnia 1993 r., 11 CRN 77/93, OSN 1994, nr 3, poz. 69 oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 8
marca 2006 r., | ACa 1018/05, LEX nr 186161).

Przektadajac powyzsze omowienie na realia funkcjonowania zaktadow ubezpieczen,
trudno doj$¢ do innego wniosku niz ten, ze dziatalno$¢ ubezpieczeniowa ma charakter stricte
profesjonalny. Co wigcej — jesli uzna¢ za dopuszczalne stopniowanie wymaganego
profesjonalizmu w dziatalno$ci przedsigbiorcy - w odniesieniu do zaktadu ubezpieczen
nalezaloby przyjac¢ jeden z najwyzszych mozliwych stopni nalezytej starannosci. Dziatalnos¢

ubezpieczeniowa jest dzialalno$cig regulowana, wykonywana w oparciu o zezwolenie


https://sip.lex.pl/#/document/520175968?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521310793?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520279857?cm=DOCUMENT
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wydawane przez KNF. Juz sam fakt, iz jest to dziatalno$¢ regulowana i podlega $cistemu
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, wskazuje na wysoki stopien jej
sprofesjonalizowania. Potwierdzeniem tego sa tez szczegdtowe regulacje wykonywania tej
dziatalnos$ci, na poziomie ustaw, rozporzadzen, ale tez aktow nizszego rzedu (np. wytycznych
czy rekomendacji KNF). Przepisy narzucajg na zaktady ubezpieczen liczne obowiazki, tak
Zwigzane z samym procesem zawierania umow ubezpieczenia, ich wykonywania, likwidacji
szkdd, jak réwniez liczne obowigzki sprawozdawcze, zwigzane z gromadzeniem i
raportowaniem danych, a nawet zawierajg zapisy dotyczace wyksztatcenia i uprawnien
niektérych pracownikow, ktorzy obligatoryjnie musza by¢ zatrudnieni przez zaktad

ubezpieczen itp.

Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa spetnia tez inne — wymienione W poOwyzszym
omoOwieniu — kryteria, nakazujace uznawac ja za ponad przecigtnie profesjonalng, a tym
samym wymagajaca $wiadczenia jej w oparciu o najwyzsze standardy. Jest to dziatalno$é
odptatna, bowiem zawieranie i wykonywania umow ubezpieczenia opiera si¢ na kryterium
zysku. Co wigcej, generowanie zysku nie jest indywidualnym oczekiwaniem danego zakladu
ubezpieczen, nie wynika tez wylacznie z definicji dziatalnos$ci gospodarczej zawarte] w
przepisie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow, ale jest w pewnej
mierze regulowane przepisami ubezpieczeniowymi, w konteks$cie zapewnienia wyptacalnos$ci

zaktadu ubezpieczen.

Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa, zard6wno wymiarze prawnym jak 1 w odbiorze
spotecznym, ma na celu udzielanie osobom fizycznym 1 prawnym ochrony od okreslonych
zdarzen, ma chroni¢ ubezpieczonych przed doznaniem przez nich szkody na mieniu lub na
osobie. Dzialalno$¢ ta zatem — jakkolwiek komercyjna — stanowi odpowiedZ na istotne
potrzeby spoleczenstwa, stanowigc uzupetnienie systemu ubezpieczen spotecznych. Ujymujac
rzecz kolokwialnie — spoteczenstwo oczekuje, ze zaktady ubezpieczen sg po to, by wyptacac
odszkodowania, wspiera¢ poszkodowanych, a w swojej dziatalno$ci postepowaé beda
uczciwie, lojalnie, profesjonalnie, dazac do eliminowania patologicznych zjawisk i1 dziata¢ w

interesie klienta, nie za$ przeciwko niemu.

Zaktad ubezpieczen — z uwagi na uwarunkowania ustawowe — nie moze by¢
podmiotem malym. Z samej swojej istoty jest podmiotem duzym i zorganizowanym,
zatrudniajagcym  wyspecjalizowang kadre: prawnikow, aktuariuszy, rzeczoznawcow,
orzecznikow, doradcoéw itp. 1 to nie w postaci pojedynczych oséb, ale czesto tworzac cate

wyspecjalizowane dziaty. Dziatanie przedsigbiorcy duzego, posiadajacego istotne zasoby
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kadrowe, finansowe, organizacyjne, musi by¢ oceniane surowiej niz dziatanie
przedsigbiorcow nie dysponujacych takimi zasobami. Innymi stowy: poprzeczka dla
wielkiego 1 silnego musi by¢ zawieszona wyzej, niz dla mniejszego i stabszego.
Potwierdzeniem tego jest rowniez orzecznictwo sadowe, ksztattowane gldwnie na bazie spraw
dotyczacych opoznien w likwidacji szkoéd, ktore konsekwentnie przypomina, iz
profesjonalizm zakladéw ubezpieczen zwigzany jest m.in. z tym, ze dysponuja one bogatym
zapleczem prawnym i specjalistycznym, co umozliwia im systemowe przygotowanie
szybkiej, fachowej obstugi (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.01.2000, sygn. akt III CKN
1105/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2021 r. , V CSKP 22/21, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia 2021 r., | ACa 711/20).

Wreszcie, dzialalno$¢ ubezpieczeniowa z samego swojego zatozenia jest dziatalno$cia
dotyczaca transakcji o (tacznie) wielkiej wartosci. Ocena ta powinna by¢ dokonywana
calosciowo 1 globalnie. Jakkolwiek bowiem pojedyncze transakcje (pojedyncze umowy
ubezpieczenia, pojedyncze sktadki) moga mie¢ niskg wartos¢, to jednak dziatalno$¢ ta opiera
si¢ na systemowej 1 masowej sprzedazy, generujacej tacznie obroty liczone w dziesigtkach i
setkach milionéw ztotych. Skoro dziatalno$¢ ubezpieczeniowa danego zaktadu ubezpieczen
oceniana en masse przynosi obroty wielkiej warto$ci, to — zgodnie z powyzszymi wytycznymi
wynikajacymi z doktryny i orzecznictwa — musi by¢ oceniana surowiej w kontekscie nalezytej

staranno$ci.

Zachowanie zaktadu ubezpieczen w procesie ofertowania, przy udziale dystrybutora,
musi by¢ oceniane w kontekScie tak uksztattowanej, szczegodlnej 1 ponadprzecigtnej
starannosci, ktora jest od niego wymagana. Zdaniem Opiniujacego, nalezyta staranno$¢
implikuje obowigzek zaktadéw ubezpieczen w zakresie monitorowania poszczegdlnych sfer
swojej dziatalno$ci i reagowania w momencie wykrycia istotnych nieprawidtowosci. Nie
sposob przyjac, by zaktady ubezpieczen nie byty swiadome problemdw opisanych na wstepie
niniejszej opinii, tj w szczegodlnosci utrzymywania przez ich niektore oddziaty
preferencyjnych relacji handlowych z niektorymi posrednikami ubezpieczeniowymi, a
jednoczes$nie gorszego traktowania innych dystrybutorow. Ubezpieczyciele majg rowniez
wiedz¢ o dzialaniu przez niektorych brokerow w oparciu o pelnomocnictwa udzielone do
reprezentacji wzgledem tylko jednego (konkretnego) zaktadu ubezpieczen. Co wiegcej, w
niektorych przypadkach uprawnionym bedzie twierdzenie, iz dziatanie takie nastgpuje za
zgoda albo nawet wrecz w porozumieniu miedzy okre§lonym pracownikiem ubezpieczyciela
a brokerem, ktorego celem jest pozyskiwanie klientow przez brokera na rzecz danego zakltadu

ubezpieczen. W takim uktadzie broker staje si¢ pelnomocnikiem (agentem, przedstawicielem
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handlowym) ubezpieczyciela, sprzeniewierzajac si¢ swoim ustawowym obowigzkom, ktorych
elementem jest niezalezno$¢, a celem catej operacji jest generowanie zysku tak przez brokera
jak 1 przez zaklad ubezpieczen. Jest oczywistym, iz interes klienta (poszukujacego ochrony
ubezpieczeniowej) nie jest w tym przypadku brany szczegolnie pod uwage. Opiniujacy jest
swiadom, iz zaktad ubezpieczen — w odroznieniu od brokera — dziala na swoja korzys¢, w
celu pozyskania klienta dla siebie, jest umocowany i uprawniony do podejmowania dziatan by
klient — reprezentowany przez brokera — wybrat jego oferte. Rynkowa walka nie moze jednak
prowadzi¢ do akceptacji, a tym bardziej do brania udziatu w praktykach, ktérych skutkiem
jest naruszanie przez dystrybutoréw obowigzkéw zawartych w przepisach art. 7 ust. 11 art. 32

ust. 1 pkt 4 u.d.u.

Skoro obowigzkiem brokera stosownie do przepisu art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u. jest
zebranie odpowiedniej ilosci ofert z zaktadow ubezpieczen, dokonanie ich zestawienia,
poréwnania i na tej podstawie udzielenie klientowi porady (rekomendacji), ktora oferta jest
dla niego najkorzystniejsza, to obowigzek ten winien by¢ skorelowany z obowigzkiem po
stronie zakladu ubezpieczen co do przedstawienia takiej oferty w odpowiedzi na zapytanie
brokera. Odmowa przedstawienia oferty przez ubezpieczyciela, oparta na przestankach innych
niz realne 1 merytoryczne, jest dzialaniem naruszajacym obecny porzadek prawny,

uniemozliwia bowiem brokerowi wykonanie obowiagzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u.

Nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych ani faktycznych, dla sanowania praktyk
polegajacych nie nierownym traktowaniu brokeréw uczestniczacych w postepowaniu
ofertowym. Zaktad ubezpieczen nie jest umocowany do odmiennego traktowania
dystrybutorow. Osobiste powigzania, znajomosci, sympatie, nie powinny mie¢ absolutnie
zadnego przetozenia na tre$¢ czy szybko$¢ przedstawienia oferty wzgledem innych brokerow.
Ubezpieczyciel nie moze nie wiedzie¢, iz w odroznieniu od swoich agentow, brokerzy winni
cechowac si¢ niezaleznoscig. Uwzglednianie w procesie ofertowania subiektywnych sympatii
lub antypatii wzgledem okreslonych brokerdéw, zwlaszcza, jesli nastgpuje w powigzaniu z
okreslonymi profitami na rzecz pracownika zaktadu ubezpieczen, nie moze mie¢ miejsca,
bowiem w istocie prowadzi do pomocnictwa w procesie naruszania przez brokerow
przepisow u.d.u. Wszyscy brokerzy, ktorzy zlozyli w imieniu klienta zapytania oparte
zasadniczo na tych samych danych i opiewajace na takie samo ryzyko, powinni otrzymac

tozsame oferty w tym samym czasie.

Nie ma istotnego znaczenia, czy gorsze traktowanie niepreferowanych dystrybutorow,

w postaci odmowy przedtozenia oferty, przybiera form¢ wyraznej, czy tez dorozumianej
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(faktycznej, cho¢ nie wyrazonej wprost) odmowy. Kazda forma dzialania (czyli rowniez
zaniechania) zaktadu ubezpieczen, naruszajaca rowne traktowanie wszystkich dystrybutoréw,
jest nieakceptowalna. Odmowa przedlozenia oferty winna by¢ oparta na rzeczywistych
argumentach oraz powinna zawiera¢ merytoryczne uzasadnienie. Tylko bowiem w takiej
sytuacji mozliwym bedzie — w przypadku istnienia watpliwosci — zweryfikowanie
prawidlowos$ci dziatania zakladu ubezpieczen w drodze czy to procesu sadowego, czy tez np.

w sytuacji czynnosci kontrolnych wykonywanych przez KNF.

Wreszcie nie ma znaczenia, czy nierowne traktowanie brokerow przez zaklad
ubezpieczen jest nastepstwem powigzan z brokerem o charakterze korupcjogennym, czy tez
wynika z innych przyczyn (np. powigzan towarzyskich, osobistych znajomosci, sympatii,
antypatii, relacji rodzinnych itp.). Dystrybutorzy majg bowiem uzasadnione prawo oczekiwac
ze beda traktowani przez ubezpieczyciela rowno, a ewentualna odmiennos$¢ w ich traktowaniu
bedzie wynikata z obiektywnie uzasadnionych przyczyn. Jesli dochodzi do nierownego
traktowania, to juz mozemy mowi¢ o naruszeniu przez zaklad ubezpieczen nalezytej
staranno$ci, bowiem dzialanie profesjonalne implikuje wdrozenie takich rozwigzan, ktore
systemowo beda przeciwdzialaé nierdwnemu traktowaniu brokeréw (bez wzgledu na

przyczyne tego nierownego traktowania).

Przyczyny nierdwnego traktowania dystrybutorow moga mie¢ natomiast znaczenie w
innych obszarach, przede wszystkim w przypadku rozstrzygni¢¢ nadzorczych ze strony KNF,
a takze w odniesieniu do ustalenia mozliwosci pociagni¢cia zaktadu ubezpieczen do
odpowiedzialno$ci cywilnej (w tym z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji), a w wypadkach
skrajnych, nawet do odpowiedzialnos$ci karnej. Z punktu widzenia mozliwych skutkéw
nierOwnego traktowania brokeré6w, ma znaczenie, czy bylo ono nastgpstwem omyiki,
gapiostwa, osobistych antypatii, czy tez nastgpstwem wypracowanego wczesniej
porozumienia na linii pracownik zaktadu ubezpieczen — broker, w celu generowania zysku.
Przypadki skrajne moga bowiem spelnia¢ kryteria nawet odpowiedzialnosci karnej, cho¢
niewatpliwie wykazanie takiego postgpowania w sposéb dowodowy byloby niezmiernie

trudne.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz opisane na wstepie opinii sytuacje mogg by¢ tez w
niektorych przypadkach kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu
przepisOw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nalezy jednak
wzig¢ pod uwage kilka istotnych zastrzezen. Przede wszystkim watpliwosci budzi samo

ocenianie zachowania zaktadéw ubezpieczen w kontekscie czynu nieuczciwej konkurencji
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wzgledem brokerow. Mowimy bowiem o 2 roznych grupach podmiotdéw: ubezpieczycielach i
posrednikach ubezpieczeniowych. W ujeciu stricte formalnym jedni nie moga konkurowac z
drugimi, bowiem $§wiadcza zasadniczo rozne ustugi. W ujeciu rzeczywistym, sprawa jest
bardziej skomplikowana, bowiem zawigzanie bliskiej, naruszajgcej zasady niezaleznoSci,
wspotpracy przez zaktad ubezpieczen z wybranym brokerem, w istocie prowadzi¢ moze do
pokrzywdzenia innych brokerow poprzez uniemozliwienie im nalezytego $wiadczenia ustug,
a skutkujace trudnosciami w pozyskaniu/utrzymaniu klientow i generowaniem przychodu.
Nadto, definicja legalna czynu nieuczciwej konkurencji zawarta w art. 3 w/w ustawy mowi o
dziataniu zagrazajacym lub naruszajacym interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawa
nie zaweza zatem zakresu swojego zastosowania do przedsiebiorcow dziatajacych w tej same;j

branzy, cho¢ niewatpliwie sg to przypadki najczgstsze.

Natomiast — bez zadnych watpliwosci - czynu nieuczciwej konkurencji moze dopuscic
si¢ broker, ktory podejmuje bezprawne starania majgce na celu preferencyjne — wzgledem
innych brokeréw uczestniczacych w danym postgpowaniu - traktowanie go przez zaktad
ubezpieczen. Aby doszto do popehlnienia czynu nieuczciwe] konkurencji, niezbedne jest
kumulatywne spelnienie nast¢pujacych przestanek: po pierwsze — dzialanie poddane ocenie
musi zosta¢ podjete w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza, po drugie — czyn ten musi by¢
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, a po trzecie — dzialanie to musi zagrazac¢
interesowi innego przedsigbiorcy lub klienta lub narusza¢ go. Niewatpliwie wszystkie trzy
kryteria — w opisanym wyzej przyktadzie — sa spelnione, bowiem dziatanie takie nastgpuje w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, dziatanie takiego preferencyjnie
traktowanego brokera jest sprzeczne zarowno z prawem jak 1 z dobrymi obyczajami, gdyz ma
na celu uniemozliwienie wykonania czynno$ci brokerskich innym posrednikom,
jednoczesnie inicjujacy dzialanie broker wyzbywa si¢ przymiotu niezaleznos$ci i dziatania w
najlepiej pojetym interesie klienta, naruszajac zatem przepisy art. 7 ust. 1 1 32 ust. 1 u.d.u,,
wreszcie, dzialanie takiego brokera zagraza interesowi innego brokera (utrudniajac mu
nalezyte wykonanie swojej ustugi, a tym samym mozliwos$¢ pozyskania/utrzymania klienta 1
przychodu), ale tez naruszajac interes samego klienta, ktéry nielegalnymi dzialaniami takiego
brokera zostaje zmanipulowany 1 odcigty od mozliwosci wspotpracy z innymi brokerami, a
tym samy odciety od mozliwosci uzyskania obiektywnego zestawienia ofert roznych
zaktadow ubezpieczen. Orzecznictwo przyjmuje rowniez, iz w celu przyjecia, iz ma miejsce
delikt konkurencji, wystarczy ustali¢ bezprawno$¢ dziatania (por. wyrok SA w Poznaniu z
24.06.1992 r., 1 ACr 204/92, ,,Wokanda” 1993/2, s. 30). Nie jest konieczne wykazanie
zamiaru wprowadzania w btad lub wdarcia si¢ w cudza klientele (tak SN w wyroku z

1.12.2004 r., Il CK 15/04, M. Praw. 2005/1, s. 10). Do kwalifikacji czynu nieuczciwej


https://sip.lex.pl/#/document/520102840?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521024574?cm=DOCUMENT
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konkurencji nie jest takze konieczne istnienie winy w sensie umyslnego dziatania czy
niedbalstwa sprawcy, cho¢ oczywiscie ma znaczenie w przypadku roszczenia

odszkodowawczego.

Warto zauwazy¢, iz jakkolwiek dziatanie nieuczciwego brokera, wchodzacego w
nielegalng zmowe¢ z zaktadem ubezpieczen, spelnia ogolne kryteria deliktu konkurencji, to
zachowane takie mozna podciggng¢ wrgcz pod konkretne, zdefiniowane w ustawie o
zwalczaniu nicuczciwej konkurencji przyktady. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do

rynku, w szczegdlnosci przez:

2) naklanianie os6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsigbiorcom albo

niedokonywania zakupu towaréw lub ustug od innych przedsiebiorcow;
3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow;

5) dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkoéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie

zakupu towaru lub ustugi u okre$lonego przedsigbiorcy.
Przy czym czyn, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, moze polega¢ w szczegdlnosci na:

1) ograniczeniu w istotny sposob lub wytaczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta

zakupu u innego przedsigbiorcy;

2) stworzeniu sytuacji powodujacych posrednio lub bezposrednio narzucenie klientom przez
podmioty trzecie konieczno$ci dokonania zakupu u danego przedsigbiorcy lub u

przedsigbiorcy, z ktorym dany przedsiebiorca pozostaje w zwigzku gospodarczym;

Analiza w/w przepisow prowadzi do wniosku, iZ moga one znalez¢ zastosowanie tak do
samego nieuczciwego brokera, ale rowniez do wspolpracujacego z nim zaktadu ubezpieczen.
Zachowanie zakladu ubezpieczen, ktory $wiadomie i1 systemowo kreuje wspolprace z
brokerem, traktujgc go priorytetowo i dzialajagc na szkode innych brokeréw, niewatpliwie
spelnia kryteria zawarte w cytowanych przepisach, bowiem taka Sytuacja utrudnia innym
(uczciwym) brokerom przekonanie klienta by dokonali u nich zakupu ustugi, ale tez spetnia
kryterium narzucenia klientom przez podmioty trzecie (zaktad ubezpieczen) koniecznosci
dokonania zakupu ustugi u brokera preferowanego przez ubezpieczyciela, czyli u brokera z

ktérym ubezpieczyciel pozostaje w zwigzku gospodarczym.
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Jak si¢ wydaje, w opisanej w opinii sytuacji zaklady ubezpieczen nie powinny
pozostawac bierne i powinny aktywnie przeciwdziata¢ istniejacym patologiom rynnowym.
Wydaje sie, iz mozliwym jest to w ramach obowigzujacego juz porzadku prawnego, kierujac
si¢ stosowng wyktadnig nalezytej starannosci z art. 355 § 2 k.c. Uzupetniajac szerokie
omoéwienie tego pojecia na wstepie niniejszej opinii, warto zauwazy¢, iz W doktrynie
pojawiaja si¢ glosy, iz nalezyta staranno$¢ oznacza wyjscie poza spelnienie wymogow
ustawowych. Zgodzi¢ nalezy si¢ z prof. dr hab. Andrzejem Kidyba, iz ,,Przy ocenie nalezytej
starannosci nie mozna bra¢ pod uwage dopetnienia przez diuznika wylgcznie obowigzkow
okreslonych ustawgq, jak uczynit to SO w Lublinie, stwierdzajgc w wyroku z dnia 25 sierpnia
2010 r. (IX Ga 199/10, Mon. Pr. Bank. 2012, nr 7-8, s. 11-15), ze skoro nie ma przepisu,
ktory naktadatby na banki obowigzek sprawdzania zgodnosci numeru rachunku bankowego z
nazwq beneficjenta w ramach realizacji polecenia przelewu, to nie mozina mowi¢ o
niedotozeniu przez bank nalezytej starannosci i naruszeniu art. 355 § I i 2 k.c. Obok
fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sig¢ zwigkszonego zaangazowania w
podjete dziatania przygotowujgce i realizujgce Swiadczenie. Chodzi o wigkszg
zapobiegliwosé, rzetelnosé, doktadnos¢ w dziataniach diuznika-profesjonalisty...” (Kidyba
Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cz¢$¢ ogdlna, wyd. 11
Opublikowano: LEX 2014). A zatem podwyzszony miernik nalezytej starannos$ci wykracza
poza dziatania lub zaniechania okreslone ustawa, oznacza danie z siebie wigcej, niz
przewiduje standard, a zatem tez podj¢cie takich czynnosci, ktore minimalizowatyby ryzyko

naruszania prawa i dobrych zwyczajow w postgpowaniu ofertowym z udziatem brokerow.

Za uzasadnione uzna¢ nalezy zatem zobowigzanie zaktadow ubezpieczen — w drodze
rekomendacji (wytycznych) Komisji Nadzoru Finansowego - do wprowadzenia rozwigzan
systemowych pozwalajacych na monitorowanie opisanych probleméw, tj w szczegdlnosci
problemu nierownego traktowania brokerOw w postepowaniu ofertowym, preferowania
jednego brokera wzgledem pozostatych. Rozwigzania takie powinny objaé w szczegolnosci
utworzenie systemu wewnetrznej kontroli nad procesem opracowywania i sktadania ofert,
poczawszy od etapu zapytania wpltywajacego od brokera, a skonczywszy na tresci samej
oferty. Celowym byloby wprowadzenie ustalen, dotyczacych wysytania ofert wszystkim
dystrybutorom biorgcym udzial w postgpowaniu, w tym samym czasie. Wszyscy brokerzy,
ktorzy ztozyli w imieniu klienta zapytania oparte zasadniczo na tych samych danych i
opiewajace na takie samo ryzyko, powinni otrzymac tozsame oferty w tym samym czasie. W
tym miejscu warto doda¢, 1z zdaniem Opiniujgcego drobne niescistosci czy braki w zapytaniu
nie powinny by¢ podstawa do odmowy przedstawienia oferty. Nalezyta staranno$¢ nakazuje,

by w takiej sytuacji zaklad ubezpieczen zwrécit si¢ do brokera z wnioskiem o poprawienie


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(355)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(355)par(2)&cm=DOCUMENT
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lub uzupetnienie zapytania, wskazujac o jakie braki chodzi i zakreslajac termin do ktorego
oczekuje na odpowiedz. Taki tryb — zblizony do uzupetienia brakow formalnych pisma
procesowego w postgpowaniu cywilnym lub administracyjnym — pozwolilby unikna¢ sytuacji
w ktorych zaktad ubezpieczen odmawia przedstawienia oferty wykorzystujagc pewne niezbyt
istotne braki czy bledy w zapytaniu jako wyméwke. Powinien zosta¢ wprowadzony zakaz
kontaktow pomiedzy pracownikami zaktadu ubezpieczen, a brokerami, przy wykorzystaniu
kanatow komunikacji innych niz oficjalny adres e-mail i stuzbowy numer telefonu. Wydaje
si¢ tez, iz dobrym rozwigzaniem byloby potozenie nacisku na konieczno$¢ informowania
wszystkich brokerow uczestniczacych w postepowaniu o zejsciu (obnizeniu) przez jednego z

nich swojego kurtazu.

Ewentualne odmiennosci (nierbwnowaga) w traktowaniu brokeréw winny by¢ oparta
wylacznie na przestankach merytorycznych, przy czym powinny byé to przestanki
rzeczywiste (a nie pozorne) oraz istotne. Odmowa przedstawiania oferty nie powinna mie¢
miejsca z powotaniem na drobne bledy czy niescistosci, ktore majg charakter oczywistej
omyitki, tudziez sa mozliwe do szybkiego sprostowania przez brokera. Sytuacje takie nie
powinny by¢ wykorzystywane jako pretekst do pominigcia oferty. Nadto zaktady ubezpieczen
powinny wprowadzi¢ konieczno$¢ uzasadnienia odmowy przedstawienia oferty, ktore winno
by¢ przekazywane brokerowi. Caly przebieg postgpowania ofertowego powinien by¢
utrwalony w sposob umozliwiajacy jego weryfikacje przez nadzor ubezpieczeniowy, ale tez —
W sytuacji spornej — materiat ten moglby stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym czy

nawet karnym.

Jakkolwiek bylby to kolejny obowiazek po stronie zaktadow ubezpieczen, to jednak
jego narzucenie na podmioty duze i zorganizowane, nie bedzie az tak duzym problemem.
Zwlaszcza, ze wartos¢, jaka jest transparentno$¢ i uczciwos¢ procesu ofertowego z udziatem

brokeréw jest nadrzgdna nad wygoda prowadzenia dziatalno$ci przez ubezpieczycieli.

3. Whnioski i odpowiedzi na zadane pytania:

3.1. Zachowanie zakladu ubezpieczen w procesie ofertowania, przy udziale
dystrybutora, musi by¢ oceniane w kontekscie ponadprzecigetnej starannosci,
ktéora implikuje obowigzek co do monitorowania poszczegélnych sfer swojej

dzialalnoSci i reagowania w momencie wykrycia istotnych nieprawidlowosci.



3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.
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Skoro obowiazkiem brokera stosownie do przepisu art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u. jest
zebranie odpowiedniej ilosci ofert z zakladow ubezpieczen, dokonanie ich
zestawienia, poréwnania i na tej podstawie udzielenie klientowi porady
(rekomendacji), ktéra oferta jest dla niego najkorzystniejsza, to obowigzek ten
uzna¢ nalezy za skorelowany z obowigzkiem po stronie zakladu ubezpieczen co
do przedstawienia takiej oferty w odpowiedzi na zapytanie brokera. Odmowa
przedstawienia oferty przez ubezpieczyciela, oparta na przestankach innych niz
realne i merytoryczne, jest dzialaniem naruszajacym obecny porzadek prawny,
uniemozliwia bowiem brokerowi wykonanie obowiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4
u.d.u.

Nie ma jakichkolwiek podstaw prawnych ani faktycznych, dla sanowania
praktyk polegajacych nie nier6wnym traktowaniu brokeréw uczestniczacych w
postepowaniu ofertowym. Zaklad ubezpieczen nie jest umocowany do
odmiennego traktowania dystrybutorow. Osobiste powigzania, znajomosSci,
sympatie, nie powinny mie¢ absolutnie zadnego przelozenia na tres¢ czy szybkos¢
przedstawienia oferty wzgledem innych brokeréw.

Wszyscy brokerzy, ktorzy zlozyli w imieniu klienta zapytania oparte zasadniczo
na tych samych danych i opiewajace na takie samo ryzyko, powinni otrzymad
tozsame oferty w tym samym czasie. Odmowa przedlozenia oferty winna by¢
oparta na rzeczywistych argumentach oraz powinna zawiera¢ merytoryczne
uzasadnienie. Tylko bowiem w takiej sytuacji mozliwym bedzie — w przypadku
istnienia watpliwosci — zweryfikowanie prawidlowosci dzialania zakladu
ubezpieczen w drodze czy to procesu sadowego, czy tez np. w sytuacji czynnosci
kontrolnych wykonywanych przez KNF.

Nie ma istotnego znaczenia, czy gorsze traktowanie niepreferowanych
dystrybutoréow, w postaci odmowy przedlozenia oferty, przybiera forme
wyraznej, czy tez dorozumianej (faktycznej, cho¢ nie wyrazonej wprost) odmowy.
Kazda forma dzialania (czyli rowniez zaniechania) zakladu ubezpieczen,
naruszajaca rowne traktowanie wszystkich dystrybutorow, jest nieakceptowalna.
Nierowne traktowanie brokerow w postepowaniu ofertowym moze by¢ w
niektorych przypadkach kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, w
rozumieniu przepisow ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Za uzasadnione uznaé¢ nalezy zobowigzanie zakladéw ubezpieczen — w drodze

rekomendacji (wytycznych) Komisji Nadzoru Finansowego - do wprowadzenia
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rozwigzan systemowych pozwalajacych na monitorowanie problemu nieréwnego
traktowania brokerow w postepowaniu ofertowym, w postaci preferowania
jednego brokera wzgledem pozostalych. Sugerowany zakres takiego monitoringu

zostal przedstawiony w tresci opinii.

L

Lukasz Zapotoczny
radca prawny

ZASTRZEZENIA

1.

Niniejsza opinia stanowi uznaniowa analiz¢ przedstawionego zagadnienia dokonang na podstawie
przedstawionych przez Zlecajacego informacji w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
orzecznictwo sagdowe oraz poglady przedstawicieli nauki prawa. Opinia nie jest wigzaca dla sagdow, organow
administracji publicznej ani innych podmiotéw. Niniejsze opracowanie zostato sporzadzone w najlepszej
wierze i przy dotozeniu maksymalnej starannosci, niemniej, nie wylacza to mozliwosci prezentowania
odmiennych pogladow przez inne podmioty, ktore beda braty udziat w sprawie badz tez beda jg rozstrzygac.
Opinia zostata oparta wylgczenie na informacjach otrzymanych od Zlecajacego, ktdre przyjeto za pewne i
zgodne z rzeczywisto$cig. Nawet drobna zmiana, nie$cisto$¢ lub niekompletnos$¢ przekazanych danych moga
powodowaé zdezaktualizowanie opinii w calo$ci lub w czgéci.

Opinia zostata sporzadzona jedynie na potrzeby zleconej sprawy. Opiniujacy dopuszcza wykorzystanie opinii
jedynie zgodnie z celem, dla ktérego zostata sporzadzona.

Tres$¢ 1 forma opinii sg chronione prawami autorskimi jej tworcy. Opinia ma charakter poufny w tym sensie,
iz moze by¢ wykorzystywana jedynie przez Zlecajacego zgodnie z celem dla ktorego zostata sporzadzona.



