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KONKLUZJE.

Preferowanie przez zaktad ubezpieczen wspolpracy z wybranym brokerem przy
jednoczesnym odmawianiu ztozenia oferty dla innego brokera, w szczeg6lnosci bez
merytorycznego uzasadnienia takiej preferencji, prowadzi¢ moze do swoistego zatarcia
si¢ funkcji agenta i brokera ubezpieczeniowego — powstania skutku, ktéoremu
przeciwdziata¢ ma art. 25 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen
oraz art. 30 ust. 1 pkt 6 tej ustawy.

Wspomniane preferencje wzgledem wspdipracy z brokerami koliduja zarazem z
obowigzkami wynikajacymi z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen poprzez uniemozliwienie czgsci brokeréw realizacji obowigzku
wynikajacego z art. 32 ust. 1 tej ustawy ze wzgledu na istniejacg migedzy nimi a
zaktadem ubezpieczen zaleznos¢.

Preferencyjne zachowanie zaktadow ubezpieczen wzgledem czesci brokerow narusza
ponadto ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co
rowniez implikuje naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen.

W konsekwencji, w szeroko pojetym interesie konsumentdéw rynku ubezpieczeniowego,
a takze dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania oraz rozwoju tego rynku,
lezatoby wydanie przez Komisje Nadzoru Finansowego rekomendacji w zakresie
dobrych praktyk dotyczacych wspotpracy miedzy brokerami 1 zaktadami ubezpieczen,
ktore doprowadzityby do ograniczenia wystgpowania ryzyka wptywu zaktadow
ubezpieczen na dzialalno§¢ brokerow ubezpieczeniowych przez wyrazng oraz
nieuzasadniong preferencje wspolpracy z jednymi brokerami oraz wykluczaniem
pozostatych.

Zasadnym jest wydanie rekomendacji w zakresie zobowigzania zakladéw
ubezpieczen do niewykazywania preferencji wspolpracy z wybranymi brokerami
ubezpieczeniowymi ponad innymi brokerami, w szczegdlnosci gdy sa to preferencje
nieumotywowane badz nieuzasadnione w sposob merytoryczny.

Przyjecie wspomnianego zalecenia jest istotne ze wzgledu na istniejace w obecnym
stanie prawnym ryzyko wystapienia konfliktu interesow oraz podwaéjnej lojalnosci
brokera — nie tylko wobec klientow, ale takze zaktadu ubezpieczen — co prowadzitoby
do dystrybucji ubezpieczen wbrew najlepiej pojetemu interesowi klienta, o ktorym
mowa W art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen.

. Nadrzednym obowigzkiem brokera wobec klienta jest bezstronne, uczciwe, rzetelne

I profesjonalne doradztwo w zakresie calej gamy rynku ubezpieczen; preferencyjne
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zachowanie zakladu ubezpieczen naraza go za$ na ryzyko kierowania si¢ interesem
takiego zakladu w ramach wykonywania czynnos$ci brokerskich. W konsekwencji,
wystapi¢ moze faworyzowanie przez brokera ofert ubezpieczen na Kkorzys¢é
preferujacego go zakladu ubezpieczen, stanowiac naruszenie wspomnianego
obowiazku bezstronnego i rzetelnego doradztwa klientowi.

Opisane wyzej zachowaniec brokera mozna takze uzna¢ za lamigce zakaz
pozostawania przez brokera w relacjach mogacych zagraza¢ wykonywaniu
dzialalno$ci w zakresie dystrybucji ubezpieczen w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 6)
ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, a nadto stanowi¢ moze
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow w zakresie udzielania im rzetelnej
informacji, opisanego w art. 24 ust. 2 pkt 2) i 4).

Preferencyjne traktowanie konkretnych brokerow przez zaklady ubezpieczen nie jest
wylacznie zagrozeniem dla interesow klienta; takie praktyki stanowi¢ moga takze
utrudnianie dostepu do rynku dystrybucji ubezpieczen pozostalym brokerom
Z naruszeniem przepisow art. 15 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Ograniczajac klientom mozliwo$¢ dokonywania zakupu
ustlug ubezpieczeniowych wylacznie do okreslonych przedsigbiorcow, zaklady
ubezpieczeniowe de facto narazaja pozostalych brokeréw na uszczerbek w sposéb
nieuzasadniony oraz niezgodny z dobrymi praktykami rynkowymi.

Tym samym, wydanie rekomendacji w zakresie zachowan stanowiacych przedmiot
analizy niniejszej opinii pozwoli unikna¢ ryzyka wystapienia nagannych praktyk
rynkowych wzgledem brokerow wykluczanych bezpodstawnie ze wspotpracy, a nadto
naruszania zasad bezstronno$ci, rzetelno$ci i uczciwosci brokeréw w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci doradczej oraz niepozostawania w relacjach
uniemozliwiajacych realizacje obowigzku informacyjnego przez brokerow
preferowanych przez zaktady ubezpieczen.

PODSTAWA PRAWNA.

ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (tj. Dz.U. 2024 poz. 1214 z
pozn. zm.),

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. 2022
poz. 1233 z pozn. zm.),

ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

WYKAZ SKROTOW.

UODU- ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen,

UZNK - ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
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3) UOKK- ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV.  ANALIZA PRAWNA.

4.1 W pierwszej kolejnosci, kluczowym bedzie zrozumienie istoty oraz celu regulacji
ksztattujacych dziatalno$¢ brokera oraz jego obowiazki wzgledem klientow, jak réwniez
regulacji w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji aplikujacych do jego obszaru
dziatalnosci.

4.2 Caloksztalt przepisow UODU jako fundamentalny element dziatalno$ci brokera nakresla
jego rzetelne doradztwo wzgledem klientéw w zakresie ofert dostepnych na rynku
ubezpieczeniowym, oparte o profesjonalng, bezstronng analizg roznorakich produktow.
Broker, udzielajac informacji klientowi, za priorytet ma jego najlepszy interes, o ktorym
mowa w tresci art. 7 ust. 1 UODU. Broker, udzielajac porady przedstawia w sposob
obiektywny informacje o produkcie ubezpieczeniowym w zakresie przedstawionych
przez klienta potrzeb i oczekiwan zgodnie z trescig art. 8 i art. 32 ust. 1 pkt 4) UODU.

4.3 Regulacie UODU odrozniaja w tym zakresie brokera od m.in. agentéw
ubezpieczeniowych, ktorzy co do zasady w swojej dziatalnosci wprost reprezentowac
moga interes poszczegdlnych zaktadow ubezpieczen, aby prowadzi¢ sprzedaz ich
produktow.

4.4 Broker ma tym samym co do zasady pozostawaé niezaleznym od zaktadu ubezpieczen
podmiotem, poniewaz istotg jego dzialalno$ci, zarysowana w tresci UODU, jest jego
pozycja jako bezstronnego i wszechstronnego doradcy w zakresie dystrybucji
ubezpieczen. Ze wzgledu na powyzsze, art. 25 1 art. 30 UODU zaktadaja fundamentalne
ograniczenia w dzialalno$ci dystrybutorow ubezpieczen — odpowiednio agent nie moze
wykonywac dziatalno$ci brokera, ani broker dziatalnosci agenta.

4.5 Powyzsze ograniczenia nakre§lone w UODU nie odnosza si¢ jednak wylacznie do
dziatalnos$ci wykonywanej wprost pod szyldem brokera czy agenta, ale takze do szeroko
1 nieostro zdefiniowanego przez ustawodawce pozostawania przez ww. podmioty w
takich relacjach, ktore uniemozliwiatyby realizacje obowigzku udzielania rzetelnej i
profesjonalnej informacji co do produktéw ubezpieczeniowych, o ktérym mowa w tresci
art. 7 ust. 1 UODU.

4.6 Dyspozycja zakazu pozostawania przez brokeréw ubezpieczeniowych w relacjach
uniemozliwiajacych im wykonywanie dziatalno$ci w zakresie opisanym powyzej zostata
celowo okreslona w sposob otwarty, by moc obja¢ wachlarz roznorakich zaleznos$ci z
udziatem brokera oraz innych podmiotow (w szczegdlno$ci zaktadéw ubezpieczen), jakie
moga wystapi¢ w toku prowadzenia przez niego dziatalnosci, a ktore w konsekwencji
prowadzityby do naruszenia jego rzetelnosci, profesjonalizmu oraz bezstronnosci
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wzgledem informowania i doradzania klientom o dostgpnych na rynku produktach
ubezpieczeniowych.

Z tego wilasnie wzgledu, pojawienie si¢ jakichkolwiek przejawdw preferencji brokera
wzgledem ofert wybranych zaktadéow ubezpieczeniowych, badz vice versa, stanowic
bedzie istotne naruszenie roznorakich aspektow dzialalnosci brokerskiej oraz
obowigzkow, jakie okreslone zostaly w tresci UODU — stanowi¢ bedg bowiem wyrazne
zaprzeczenie istocie regulacji przyjetych w zakresie dystrybucji ubezpieczen oraz tworzg
ryzyko pozostawania przez brokera w relacji uniemozliwiajagcej mu wykonywanie
obowiazku dostarczania klientom rzetelnej informacji.

W szczegdlnosci za$, poniewaz celem opisanych regulacji jest zagwarantowanie
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o produkcie, w celu nabycia przez
nich produktow ubezpieczeniowych o charakterze adekwatnym oraz odpowiadajacym
wskazanym przez nich potrzebom, pokrzywdzonym w wyniku naruszenia przez brokera
zakazu pozostawania w relacji, o ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6) UODU, jak rowniez
obowigzku informacyjnego z art. 7 ust. 1 UODU, jest przede wszystkim sam klient oraz
jego interes jako konsumenta.

W przedmiotowym zakresie, wystgpienie nieuzasadnionej Iub nieumotywowanej
merytorycznie, konsekwentnej preferencji zaktadow ubezpieczen wzgledem wspotpracy
z wybranymi brokerami, badZ rownie konsekwentnej preferencji braku wspolpracy z
innymi, moze zosta¢ poczytane wilasnie za pozostawanie przez brokera w relacji
uniemozliwiajacej realizacj¢ obowiazkéw wynikajacych z istoty dziatalnosci brokera.

Istota wplywu nieuzasadnionych preferencji na istnienie relacji, o ktérej mowa w art. 30
UODU, jest bowiem ryzyko wystgpienia konfliktu interesow wynikajacego z udzielonej
brokerowi preferencji, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do ryzyka narodzenia si¢
podwojnej lojalnosci brokera. O ile w stanie zasadniczym ma on bowiem uwzgledniac¢
priorytetowo najlepiej pojety interes klienta opisany w art. 7 ust. 1 UODU, o tyle
konsekwentne zachowania preferencyjne prowadzi¢ moga do powstania lojalnosci takze
wzgledem zakladu oferujacego brokerowi w istocie korzysci wynikajace z wybierania go
do wspolpracy przez zaktad ubezpieczen ponad innych brokerow.

Wspomniana podwdjna lojalnos¢ w konsekwencji sprawi¢ moze, ze broker
— pod$wiadomie badz catkowicie swiadomie - nie bedzie w stanie prowadzi¢ swojej
dzialalnosci doradczej w sposob catkowicie bezstronny, rzetelny i profesjonalny,
wykazujac preferencje wzgledem produktow jednego zaktadu ubezpieczen. Powyzsze w
konsekwencji stanowi¢ moze naruszenie przez brokera obowigzku udzielania klientowi
rzetelnej informacji o produkcie w jego najlepszym interesie.

Warto rowniez doda¢, ze art. 25 UODU wprowadzony zostat z mysla o wylaczeniu
agentow ubezpieczeniowych z prowadzenia dzialalnosci brokerskiej, azeby zapewnié
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brokerom opisywana bezstronno$¢, wynikajaca z braku reprezentacji okreslonych
zaktadow ubezpieczen, czym zajmuja si¢ w ramach swojej wilasnej dziatalno$ci agenci.
Preferencyjne traktowanie wybranych brokeréw przez zaktady ubezpieczen w zakresie
ofertowania moze jednak stanowi¢ pewna forme¢ ominigcia regulacji uniemozliwiajacych
zaktadom ubezpieczen bezposrednig ingerencje¢ w bezstronno$¢ i rzetelno$¢ dziatalnosci
brokera.

O ile bowiem przepisy UODU wprost wykluczajg agentow z dziatalnosci brokerskiej, o
tyle same zaklady ubezpieczen — poprzez decyzje dyrektora oddziatu zaktadu
ubezpieczen o podjeciu badz niepodjeciu wspolpracy, a takze jej aktywnym i
preferencyjnym ksztattowaniu — osiggnaé moga tozsamy efekt: ingerencji podmiotu
zaangazowanego w promocje produktu jednego zaktadu ubezpieczen w sfere dziatalnosci
brokerskie;j.

Co wigcej, przez wytworzenie w brokerze — dziatajacym przeciez na rynku produktow
ubezpieczeniowych z pewna rekojmia niezalezno$ci wykonywanych przez niego analiz i
porad, wynikajacych z istoty jego dzialalnosci - wspomnianej podwojnej lojalnosci
wskutek preferencyjnej wspotpracy, obstugiwany przez brokera klient moze zostaé
wprowadzony w btad nierzetelng informacja na temat produktu badz by¢ przekonanym
do zakupu produktu nieadekwatnego do jego potrzeb, co rodzi ryzyko wystapienia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw opisanej w art. 24 ust. 2 pkt 2) i 4)
UOKK.

Kolejna istotng kwestig odno$nie do preferencji wspotpracy z poszczegdlnymi brokerami
przez zaktady ubezpieczen jest rowniez fakt, Ze taka preferencja kazdorazowo prowadzi
do wykluczenia innych brokerow z mozliwo$ci nawiazania wspotpracy. Broker, ktory w
ramach swojej dziatalnosci uczestniczy w rynku dystrybucji ubezpieczen jako podmiot
gospodarczy, dziala bowiem w ramach pewnych zalozen odnos$nie do prowadzenia
uczciwej konkurencji na danym rynku.

Konsekwentnie, preferencyjne traktowanie konkretnych brokeréw przez zaktady
ubezpieczen stanowi¢ moze ryzyko utrudniania dostgpu do rynku dystrybucji
ubezpieczen pozostalym brokerom, wymuszajac na klientach korzystanie z ustug
wylacznie okreslonych brokerow przy dokonywaniu zakupu ustug ubezpieczeniowych.

Taki stan rzeczy stanowi¢ moze istotne naruszenie przepisow art. 15 ust. 1 pkt 5) UZNK,
de facto ograniczajac  klientom mozliwos¢ dokonywania zakupu ustug
ubezpieczeniowych, a pozostatych brokerow narazajac na pokrzywdzenie interesu
W sposob nieuzasadniony oraz niezgodny z dobrymi praktykami rynkowymi.

Broker zdeterminowany by faktycznie zapewni¢ klientowi dzialanie w jego najlepszym
interesie w toku swojej profesjonalnej dziatalno$ci moze bowiem by¢ pomijany przy
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nawigzywaniu wspotpracy na rzecz brokerow doradzajacych klientowi warunki umowy
najkorzystniejsze nie dla nich, a dla komercyjnego interesu zaktadéw ubezpieczen.

Preferencyjne traktowanie stanowi¢ moze zatem ryzyko naruszenia fundamentalnych
warto$ci wyrazonych w tresci przepiséw UODU, jak bezstronnos¢ i niezalezno$¢ brokera
przy wydawaniu porady, obowigzek udzielania informacji w najlepszym interesie klienta,
a takze zakaz pozostawania w relacji uniemozliwiajgcej brokerowi dziatalno$¢ z
zachowaniem powyzszych.

Co wiecej, jak juz wspominano powyzej, preferencja wzgledem wspoétpracy z jednymi
brokerami przez zaktady ubezpieczen kosztem brokeréw pozostatych, prowadzi¢ moze
w istocie do wykluczenia czg$ci brokeréw z udziatu w prowadzeniu dziatalno$ci na rynku
ubezpieczeniowym na rownych zasadach co inni, stanowigc istotne naruszenie przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji opisane w tresci UZNK, a takze konsekwentnie
otwierajac szerokie pole do naduzy¢ w zwiazku z ryzykiem wystapienia na rynku
nieuczciwej konkurencji.

Wreszcie, kluczowg konsekwencja naruszenia przez preferencyjne traktowanie ze strony
zaktadow ubezpieczen (w =zakresie udostepniania ofert) regulacji dotyczacych
bezstronnej, rzetelnej i profesjonalnej dziatalnosci doradczej brokeréw w zakresie
dystrybucji ubezpieczen, a takze przepisow zakazujacych ograniczanie klientom dostepu
do ushug jednego przedsi¢biorcy badz wymuszanie ich zakupu u innych w zakresie
ochrony przed nieuczciwg konkurencja, jest naruszenie chronionego wyzej
wspomnianymi ustawami zbiorowego interesu konsumentéw w dostepie do ustug na
rynku ubezpieczen.

Trzeba podkresli¢, ze konsumenci pokrzywdzeni mogg bowiem zosta¢ przy okazji
decydowania o zakupie produktu ubezpieczeniowego wspomniang podwdjng lojalnoscia
ze strony brokerow, ktorej wytworzenia ryzyko jest powigzane z niemerytoryczng,
nieuzasadniong 1 konsekwentng preferencjg wspotpracy tylko z wybranymi podmiotami
przez zaktady ubezpieczen.

W konsekwencji, rekomendacja adresujaca preferencyjne traktowanie brokerow na rynku
dystrybucji ubezpieczen jest kluczowa ze wzgledu na zapewnienie dobrych praktyk
rynkowych, a takze ochrong najlepiej rozumianego interesu klientow uczestniczacych w
nabywaniu ustug ubezpieczeniowych. Nieprzyjecie rekomendacji, konsekwentnie,
prowadzi¢ za$§ moze do naruszania przepisow UODU, UZNK oraz UOKK, z
pokrzywdzeniem zarowno dla dziatalnosci brokerow funkcjonujacych na rynku
dystrybucji ubezpieczen, jak i ich klientow.

ANALIZA PRAKTYCZNA.
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Istotng kwestig jest rowniez nakreslenie praktycznych przejawdéw opisywanych wyzej
zachowan w zakresie preferencji brokerow ubezpieczeniowych, aby modc skuteczniej
zobrazowaé istot¢ ryzyk zwigzanych z niniejszym zagadnieniem oraz poglebié
zrozumienie aspektow prawnych wyniklych z jego analizy.

Zasadniczym przejawem naruszen UODU oraz UZNK w zakresie dostepu do ofert
nabycia produktu ubezpieczeniowego jest wystgpienie systematycznej praktyki zaktadu
ubezpieczen wobec brokerow, prowadzacej do namacalnego przekonania,
ze ,,wspotpraca” w zakresie ofert danego zakltadu nawigzywana bedzie wylacznie
Z okreslonymi, preferowanymi jednoznacznie przez zaklad brokerami.

Wskazaé nalezy tytulem ilustracji na wyrazone wprost dziatania zaktadow ubezpieczen,
ktéore w odpowiedzi na zwrdcenie si¢ brokera z zapytaniem ofertowym jednoznacznie
o$wiadczaja o oferowaniu swoich ustug na potrzeby doradzenia klientowi przy zawarciu
umowy dot. produktu ubezpieczeniowego, badz réwnie jednoznacznie takiej oferty
odmawiajg.

Kolejnym przejawem preferencji moze by¢ dysproporcjonalnie czgste pozostawianie
braku odpowiedzi na zapytania jednych brokerow, przy rownoczesnym odpowiadaniu
innym brokerom bez wspomnianych przeszkdd, co mimo braku wyrazenia jednoznacznej
odmowy wspotpracy przez zaktad ubezpieczen ma tozsamy efekt.

W zakresie powyzszych dwoch zachowan warto rowniez podkreslié, ze zaklad
ubezpieczen nie jest w obecnym stanie prawnym zobligowany do merytorycznego
uzasadnienia swoich decyzji o udzieleniu okreslonej odpowiedzi na zapytanie brokera,
badzZ pozostawieniu jej catkowicie bez odpowiedzi.

Brak obowigzku merytorycznego wuzasadnienia dzialan zakladu ubezpieczen
w konsekwencji prowadzi do tego, ze zaklad ubezpieczeh ma w istocie rzeczy ,,otwartg
furtke” do prowadzenia kompletnie pozamerytorycznej polityki preferencji ,,wspotpracy”
z okreslonymi brokerami, przy wykluczaniu innych brokerow.

Warto réwniez wspomnie¢ o nieco odmiennej praktyce stosowanej przy okazji
odpowiedzi odmownych dla brokeréw - podjeciu pozornej argumentacji, ktora
nominalnie stanowi odmowe na podstawie merytorycznej, jednak po blizszej analizie nie
znaduje przelozenia na rzeczywistos¢ rynkowa.

W szczego6lnosci, do zachowan preferencyjnych w powyzszym zakresie moze dojs¢,
gdy wykaza¢ bedzie mozna rozbieznosci w odpowiedziach zakladu ubezpieczen co
do tozsamych klientow, stanow faktycznych, czy innych danych przedstawianych
przez brokerow. Jezeli zaktad ubezpieczen uznawac¢ bedzie klientow jednego brokera
np. za nieatrakcyjnych do przedstawienia oferty, badz nadmiernie ryzykownych, przy
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rownoczesnym braku takich zastrzezen przy porownywalnych klientach innych
brokerow, zachowanie takie uzna¢ mozna za systematyczna preferencje wspoélpracy.

Jednoczes$nie podkresli¢ warto, ze analiza powodéw odmowy w poszukiwaniu opisanych
wyzej niescistodci jest praktyka znacznie trudniejszg do jednoznacznego stwierdzenia
wystgpienia nieuzasadnionej preferencji, ktora stanowi¢ moze szkodliwg praktyke
rynkowa, niz w przypadku kompletnego braku jakiegokolwiek uzasadnienia odpowiedzi
badz jej braku.

Warto wskaza¢ takze istot¢ zagadnienia: opisane wyzej zachowania preferencyjne,
zarowno jednoznacznie niemerytoryczne, jak i pozornie merytoryczne, prowadzi¢ moga
do wytworzenia si¢ przekonania na rynku ubezpieczen, ze dany zaklad wymagaé bedzie
okreslonego zachowania ze strony brokera — w szczegolnosci preferowania produktow
danego zakladu ubezpieczen przy doradzaniu Kklientom - inaczej propozycja
wspoOtpracy skonczy si¢ odmowa.

Tym samym, wytworzy¢ si¢ moze miedzy brokerem a zakladem ubezpieczen forma
interesu, ktory sta¢ bedzie w bezposredniej sprzecznosci z interesem klienta ze
wzgledu na role, jaka dla klientow w systemie dystrybucji ubezpieczen ma peknié
broker — bezstronnego i rzetelnego doradcy kierujacego si¢ interesem klienta, a nie
agenta nastawionego na sprzedaz w imieniu wybranego zaktadu ubezpieczen. Otwiera to
rowniez pole do potencjalnych naduzy¢ ze wzgledu na fakt, Ze w interesie brokera
narazonego na kierowanie si¢ interesem zaktadu ubezpieczen wytwarza si¢ swoista forma
lojalnosci czy tez wdzigcznosci wzgledem preferujacego wspolprace zakladu
ubezpieczen, ktora dodatkowo zache¢ca¢ moze brokera do polityki aktywnej
preferencji wzgledem ofert handlowych wylacznie okreslonych ubezpieczycieli.

Zachowania preferencyjne rodza réwniez przeswiadczenie posrod poszczegdlnych
brokeréw na rynku ubezpieczeniowym, ze winni wystgpowac o oferty ubezpieczeniowe
wylacznie do wybranych zakladow ubezpieczen, bowiem dysproporcjonalnie czesto nie
beda otrzymywac ofert ubezpieczeniowych do zawarcia od innych zaktadow ubezpieczen
stosujacych takie praktyki — co rowniez ma wptyw na wynagrodzenie danego brokera w
postaci prowizji od zawartych umow.

Taki stan rzeczy poskutkowa¢ moze w praktyce preferencja brokera wzgledem ofert
okreslonych zakladow ubezpieczen chociazby ze wzgledu na fakt, ze inne zaklady
ubezpieczen maja brokerow ,,swoich” (preferowanych z takich czy innych powoddéw) 1,
konsekwentnie, ,,wspotpraca” z tymi zaktadami dysproporcjonalnie czgsto zakonczy si¢
dla brokera porazka, co rzutowac¢ bedzie rowniez na jego reputacj¢ oraz sytuacje
materialng, a takze niejako pozostawia¢ dostep do mniejszego wycinka rynku
ubezpieczen, na ktérym moze prowadzi¢ swoja dzialalno$¢.
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Praktyczng konsekwencja opisanych powyzej praktyk jest ryzyko wytworzenia przez
preferencyjne zachowania zakladow ubezpieczen relacji zaleznosci miedzy takim
zakladem a brokerami, ktora w konsekwencji prowadzi do naruszenia
niezaleznos$ci, rzetelnosci oraz profesjonalizmu dzialalnosci brokera w zakresie
doradztwa.

Warto rowniez wspomnie¢ o dyskryminacji takim zachowaniem innych brokerow,
ktorym taka praktyka ogranicza¢ moze w konsekwencji mozliwos¢ wykonywania swojej
dziatalnosci w sposdb zgodny z zasadami uczciwej konkurencji, prowadzac do ich
wykluczenia z rynku, badz réwniez wytworzenia relacji zalezno$ci z tymi zakladami
ubezpieczen, ktore si¢ na ,,wspotprace” z nimi zdecyduja.

W szczegolnosci zas, istotne ryzyko naruszenia prawa ochrony konkurencji wystepuje
przy okazji odmawiania przedstawienia oferty brokerom przez zaklady ubezpieczen
bez podania jakiejkolwiek merytorycznej podstawy — czy to przy odmowie wyrazonej
wprost, czy tez przy pozostawianiu brokera bez odpowiedzi. Zachowanie takie jest
najbardziej narazone na mozliwos¢ dokonywania naduzy¢, prowadzacych w istocie do
pogorszenia sytuacji zardwno brokerow, jak i korzystajacych z ich ustug klientow.

Tym samym, rekomendacja majaca na celu zaadresowanie praktyk preferencji
okreslonych brokerow przez zaklady ubezpieczen winna uwzglednia¢ caloksztalt
opisanych powyzej zachowan, ze szczegdlnym zrozumieniem ryzyk w zakresie wplywu
nieuzasadnionych preferencji na dziatalno$¢ brokera wzglgdem zachowania najlepszego
interesu klientow, realizacji brokerskich obowiazkéw wynikajacych z UODU oraz na
jego powiazania 1 relacje z zakladem ubezpieczen. Nieodzownym jest rowniez
Swiadomos$¢ na temat negatywnego wplywu opisanych preferencji odnosnie do uczciwej
konkurencji na rynku ubezpieczen poprzez konsekwentne, niemerytoryczne wykluczanie
poszczegbdlnych brokeréw z mozliwos$ci uczestniczenia w ofertowaniu.

Jednoczesnie, co musi rowniez wybrzmie¢, ryzyka wynikajace z opisanych preferencji
wzgledem poszczegolnych brokerow nie sg jednorodne. Catkowicie uzasadnione
wydaje si¢ przede wszystkim zaadresowanie kompletnie pozamerytorycznego,
nieuzasadnionego, a przede wszystkim konsekwentnego odrzucania badZz ignorowania
przez zakltady ubezpieczeniowe zapytan jednych brokerdéw, podczas gdy inni brokerzy w
tozsamych uwarunkowaniach wspomniane oferty otrzymywali.

Osobng, o wiele trudniejszag do jednoznacznego zakwalifikowania kwestig pozostaje
natomiast ocena preferencji brokerow przez zaktady w sytuacji, gdy zaktad ubezpieczen
podejmuje si¢ wskazania merytorycznych argumentow przemawiajacych za wyborem
badzZ odrzuceniem relacji z okre§lonymi brokerami.

Ocena zasadnos$ci czy merytorycznos$ci argumentdw podnoszonych przez zaklady
ubezpieczen w toku ksztaltowania relacji z wybranymi brokerami jest niezwykle trudna.
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W zasadzie wylgcznie oczywiste, konsekwentne przypadki udzielania takich odmow
jedynie wybranym brokerom, dadza si¢ zidentyfikowaé jako istotne ryzyko w zakresie
ochrony konkurencji na rynku w rozumieniu UZNK oraz mozliwosci realizacji
wynikajacych z UODU obowiagzkow brokera w zakresie bezstronnosci i profesjonalizmu
prowadzonej przez niego dziatalnos$ci, ktore wymagaja jednoznacznego zaadresowania w
tresci rekomendacji. W przedmiotowym zakresie wskaza¢ nalezy rowniez na zasadnicze
z punktu widzenia funkcjonowania rynku, a wynikajgce cho¢by z cywilnoprawnej zasady
swobody umow (z odstepstwami wiasciwymi umowom ubezpieczenia obowigzkowego)
zapewnienie jednak zaktadom ubezpieczen wtasciwej swobody w zakresie nawigzywania
relacji z odbiorcami ich produktéw, wedle wtasnego osadu.

Stad tez, za priorytetowe dla rozwoju rynku i zapewnienia interesu konsumentéw nalezy
uznaé przede wszystkim zaprzestanie praktyk preferowania wspotpracy z wybranymi
brokerami bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, pozostawiajac jednak
przestrzen takze na ocen¢ pod tym katem takze przypadkéw mniej oczywistej preferencji
brokerow, prowadzacej do pokrzywdzenia uczestnikow rynku ubezpieczeniowego.

Majac na uwadze powyzsze, celowym jest zabiega¢ o wydanie rekomendacji, o ktorej
mowa w temacie niniejszej opinii.
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