I"-’ ‘ DUDEK ZAPOTOCZNY | PARTNERZY
KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

Wroctaw, dnia 5 sierpnia 2024 r.

OPINIA PRAWNA
WYBRANE RYNKOWE PRAKTYKI BROKEROW UBEZPIECZENIOWYCH I
ZAKLADOW UBEZPIECZEN W KONTEKSCIE PRZEPISU ART. 32 UST. 1 PKT 4
USTAWY O DYSTRYBUCJI UBEZPIECZEN

Opinia przygotowana przez:
radc¢ prawnego Lukasza Zapotocznego

na zlecenie Stowarzyszenia Brokerow w Polsce

1. Stan faktyczny

Zlecajacy — Stowarzyszenie Brokerow w Polsce — wskazuje, 1z bedacy jego cztonkami

brokerzy zaobserwowali nast¢pujace, niepokojace praktyki rynkowe:

Wystepuja sytuacje, gdy brokerzy namawiajg klientow do udzielenia petnomocnictwa
do reprezentacji dla jednego zaktadu ubezpieczen. Nierzadko zjawisko to jest zwigzane z
proba wykorzystania swoich relacji odbiegajacych od definicji niezalezno$ci brokerskie;j.
Uznawanie takiego stanu faktycznego jako zgodnego z ustawa o dystrybucji prowadzi do
promowania na rynku ubezpieczeniowym sytuacji w ktorych pracownicy zakladow
ubezpieczen nawigzuja Sciste nierzadko korupcjogenne relacje z dystrybutorami (brokerami)
— ktorzy powinni stanowi¢ symbol niezaleznosci 1 obiektywizmu. Rownocze$nie pracownik
zaktadu ubezpieczen, ktory utrzymuje takie relacje w sytuacji kolizji pelnomocnictw promuje
,»Swojego” brokera, utrudniajac dostep do rynku brokerom, ktorzy nie godzg si¢ na tworzenie

takich korupcjogennych relacji. Znane sg praktyki w ktorych tacy underwiterzy deklaruja:
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- ,udzielenie znizki jednemu brokerowi” po zatatwieniu wylaczno$ci — pod warunkiem

skierowania wniosku o ubezpieczenie;

- przedktadajag skorygowane oferty pozostatym brokerom, po tym, jak ,,swo0j” broker
potwierdzi juz akceptacj¢ — tj przyjecie tej skorygowanej oferty przez klienta, pozorujac

wylacznie transparentno$¢ (wszyscy otrzymali takie same warunki).

W efekcie rozwoju tego zjawiska upowszechnito si¢ w czes$ci branz udzielanie wielu
zleceh na wybrane zaktady ubezpieczen dla brokerow, ktorzy ,specjalizuja” si¢ we
wspoOtpracy z takimi towarzystwami. Bywa, ze broker otrzymuje upowaznienie na 2 lub 3
zaktady ubezpieczen, ale z gory wie, ze wytacznie jeden zaktad bedzie w stanie przygotowac
oferte, gdyz pozostate z listy nie oferujg takiej linii produktowej w segmencie biznesowym

klienta.

Czynnikiem uzasadniajagcym taka strategi¢ dziatania, polegajaca na reprezentacji
interesOw klienta wylacznie wobec ograniczonej listy zakladow ubezpieczen moze by¢

decyzja klienta oparta na negatywnych do§wiadczeniach z towarzystwami spoza listy.
Z uwagi na powyzsze, zlecajacy oczekuje:

1) Dokonania oceny zjawiska pod katem definicji dziatania okreslajacego zawodowa
rzetelno$¢, podwyzszonag starannosci — stosowanie do obowigzku wynikajacego z
natury art. 32.1.4 UODU.

2) Dokonania oceny, czy podwyzszona zawodowa staranno$¢ pozwala brokerowi dziataé
w sposOb uczciwy, rzetelny, uwzgledniajac zasady etyki brokerow. Nalezy dokonaé
oceny prawnej wzgledem obowigzku brokeréw do wykonania procesu przeszukania
rynku, ktoéry zobowiazany jest wykonaé broker, a ktorego brokerowi nie wolno
przenosi¢ na inne podmioty.

3) Udzielenia odpowiedzi, czy broker, ktory przyjmuje lub namawia klienta do
udzielenia pelnomocnictwa do reprezentacji dla jednego lub wybranych (wybor
rozumiany jako uniemozliwiajacy dokonanie rzetelnej analizy dostgpnych ofert)
zaktadow ubezpieczen dziata zgodnie z naturg obowiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4 w
zwiazku z art. 7 ust. 1

4) Udzielenia odpowiedzi, czy zaktad ubezpieczen bedac $wiadomym wystgpowania
brokera w relacji naruszajacej obowigzek z art. 32 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1
powinien dokonywac okresowych przegladéw i ocen pozwalajacych okresli¢ ryzyko

wystepowania nieprawidlowych relacji migdzy pracownikami zaktadu ubezpieczen a
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brokerem? Czy zaniechanie takich przegladow 1 ocen nie stanowi przestanki
wskazujacej na wspotudziat zaktadu ubezpieczen w procesie naruszania obowigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 4 w zwiagzku z art. 7 ust. 1 przez brokera?

5) Udzielenia odpowiedzi, czy nie nalezaloby utworzy¢ rejestru po stronie zaktadow
ubezpieczen pozwalajagcego na raportowanie o takich zjawiskach do UKNF, celem
podejmowania przez organ nadzoru interwencji, ktére ukierunkowane zostatyby na
zapewnienie klientom ochrony w celu prawidtowego wykonywania natury obowiazku
wynikajgcego z art. 32 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1, poniewaz tylko po stronie
zaktadu ubezpieczen jest wiedza o takich negatywnych zjawiskach, gdyz to w

towarzystwach ubezpieczen skupiajg si¢ wszelkie zapytania brokerow.

2. Analiza prawna

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz dziatalno$¢ brokerska jest dzialalnoscig stricte
profesjonalng. Wiaza si¢ z tym okre$lone standardy postgpowania, w cywilistyce okreslane
miernikiem nalezytej staranno$ci. Kazda dziatalno§¢ profesjonalna, tj. dziatalnos¢
prowadzona przez osob¢ zawodowo trudnigcg si¢ jej wykonywaniem, wigzg si¢ ze
statuowanym w art. 355 § 2 k.. podniesionym miernikiem nalezytej starannosci.
Podwyzszony stopien starannosci rozumiany jest wielowymiarowo. Uwaza sig, ze
profesjonalizm dtuznika powinien przejawia¢ si¢ w dwodch podstawowych cechach jego
zachowania: postgpowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumiennosci. Przy
ocenie nalezytej starannosci nie mozna bra¢ pod uwage dopetnienia przez dtuznika wylacznie
obowigzkow okreslonych ustawa (Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania - czg¢§¢ ogodlna, wyd. II). Wzorzec nalezytej starannosci musi uwzgledni¢
zwigkszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dluznika-specjalisty, co do jego
wiedzy 1 praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005
r., IV CK 100/05, LEX nr 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga
si¢ zwigkszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace 1 realizujace
swiadczenie. Chodzi o wickszg zapobiegliwos¢, rzetelnos¢, doktadnos¢ w dziataniach
dhuznika-profesjonalisty, w stosunku do podmiotow, ktérzy nie wykonujg zobowigzania w
ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. (tak wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., | CSK
330/11, LEX nr 1147729). Wzorzec (starannego przedsigbiorcy) musi uwzgledniaé
szczegbdlng zdolnos¢ przewidywania, zapobiegliwos$¢ 1 rzetelno$¢ (sumiennos$¢) w sposobie
dziatania profesjonalisty oraz duze wymagania w zakresie jego wiedzy 1 umiejetnosci

praktycznych (fachowo$¢). Nalezy podkresli¢, ze chodzi takze o wiedze, ktora wykracza poza


https://sip.lex.pl/#/document/520280816?cm=DOCUMENT
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zasob informacji specjalistycznych w danej dziedzinie, ale jest niezbedna do profesjonalnego
dzialania. (orzeczenie SN z dnia 17 sierpnia 1993 r., IIl CRN 77/93, OSN 1994, nr 3, poz. 69
oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., | ACa 1018/05, LEX nr 186161).

Ujmujac powyzsze nieco kolokwialnie — podwyzszony miernik nalezytej starannos$ci
wykracza poza dziatania lub zaniechania okre§lone ustawa, oznacza danie z siebie wigcej, niz
przewiduje standard, przy czym to ,,wiecej” musi by¢ dostosowane do konkretnej sytuacji,

branzy w ktorej dziata profesjonalista i specyfiki jego dziatalnoSci.

W odniesieniu do branzy posrednictwa ubezpieczeniowego, obowigzek dziatania przez
dystrybutora z nalezyta staranno$cig wynika nie tylko z art. 355 § 2 k.c., ale zostal on
doprecyzowany w tresci art. 7 ust. 1 u.d.u., nakazujac by dystrybutor postepowat uczciwie,
rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientow. O ile postepowanie
,Luczeiwe, rzetelne i profesjonalne” nie wymaga wykladni szerszej, niz przedstawiona
powyzej, bowiem przestanki te mieszcza si¢ w zakresie ,,nalezytej staranno$ci” w rozumieniu
art. 355 § 2 k.c., o tyle rozwinigcia takiego wymaga koncowa cze$¢ powolanego przepisu.
Sformutowanie dotyczace dzialania zgodnie z ,najlepiej pojetym interesem klientow” to
klauzula generalna zapozyczona z art. 17 ust. 1 dyrektywy IDD, a wywodzaca si¢ jeszcze z
art. 19 ust. 1 dyrektywy MIiFID I. Klauzule generalne nadaja stosowaniu przepisOw
bezposredni sens aksjologiczny, odsytaja do systemu pozaprawnych ocen moralnych, stuza
wypehianiu prawa, poniewaz odwolujg si¢ do powszechnie uznanych w kulturze naszego
spoleczenstwa wartos$ci, ktore sg jednoczesnie dziedzictwem wartosci 1 skladnikiem kultury
europejskiej. Z drugiej jednak strony nalezy pamigta¢, iz nabierajg one normatywnego
znaczenia dopiero w konkretnych sytuacjach, przy indywidualizacji normy prawnej, nie maja
charakteru nadrz¢dnego, za§ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zwraca si¢ uwage
na konieczno$¢ rozwaznego korzystania z nich (wyrok TK z 17.10.2000 r. , SK 5/99, OTK
2000/7, poz. 254). Wskazowki dotyczace rozumienia klauzuli ,,dziatania w najlepiej pojetym
interesie klienta” w odniesieniu do dziatalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ushug
posrednictwa, znajdziemy w szczegolnosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktore eksponuje fakt, iz w przypadku posrednika ubezpieczeniowego mamy do
czynienia z podmiotem, ktory nie dziata we wlasnym interesie, we wiasnym imieniu lub na
wlasng rzecz, lecz reprezentuje interes jednej ze stron umowy i jako taki nie ma swojego
wlasnego interesu w zawieranej umowie. Na przyktad w wyroku w sprawie C-453/05
stwierdzono, ze posrednictwo ma na celu dokonanie wszelkich niezbgdnych czynnosci, ktore
umozliwig zawarcie przez obie strony umowy, przy czym posrednik nie realizuje w stosunku

do tresci umowy zadnego wlasnego interesu. Przyjecie, ze posrednik realizuje interes strony
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umowy (mocodawcy), determinuje sposob realizacji obowigzku kierowania si¢ najlepiej
pojetym interesem klienta. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie,
zgodnie z ktoérym posrednik wykonuje obowigzek o tresci tozsamej z treScig obowigzku
obcigzajacego jego mocodawce. Za opisanym wyzej podejSciem przemawia tez, znana
zaroOwno w systemie common law, jak i systemie prawa kontynentalnego, koncepcja fiduciary
duty, polegajaca na odpowiedzialno$ci za stan spraw i interesOw innej osoby. Obowigzek
lojalno$ci wobec klienta stanowi jeden z podstawowych obowigzkéw posrednika i przejawia
si¢ w obowigzku dbatosci o interesy mocodawcy (duty of care), nie za$ dbatosci o interes
wilasny ((K. Malinowska, Najlepszy interes klienta — rozwazania na tle regulacji o dystrybucji
ubezpieczen [W:] Dystrybucja ustug ubezpieczeniowych. Wybrane zagadnienia prawne, red.

B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2017.

Opisany wyzej obowiazek dziatania przez brokera ubezpieczeniowego z podwyzszong
staranno$cig, zostat skonkretyzowany m.in. w przepisie art. 32 u.d.u., zawierajagcym katalog
najwazniejszych obowiazkoéw brokera, wérdd ktorych na plan pierwszy wybija si¢ obowigzek
udzielenia porady w oparciu o rzetelng analize dostegpnych na rynku produktow
ubezpieczeniowych w liczbie wystarczajgcej do opracowania rekomendacji najwtasciwszej
umowy, oraz wyjasnia podstawy, na ktorych opiera sie rekomendacja, uwzgledniajgc
ztozonos¢ umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz rodzaj klienta,
chyba ze klient ztozy oswiadczenie o rezygnacji z udzielenia porady w formie dokumentowej
(art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.o.). O ile bowiem pozostate obowigzki brokera okreslone w art. 32
u.d.o. majg obowigzek gldwnie informacyjny, o tyle obowigzek udzielenia porady w oparciu
o dobrze przygotowang analiz¢ uprzednio zebranych ofert, wraz ze stosownym wyjasnieniem,
uzasadnieniem swojego postepowania, stanowi o istocie dziatalnosci brokerskiej i jest esencja

tego zawodu.

W  konteks$cie opisanych wyzej obowigzkéw brokerow ubezpieczeniowych,
wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u., ktére winny by¢ wykonywane przy zachowaniu
podwyzszonych standardow starannos$ci, niepokojace sa zjawiska rynkowe opisane w czgsci

wstepnej opinii. W pewnym streszczeniu, zjawiska te polegajg w szczegdlnosci na:

1) Naktanianiu przez brokera klientow do udzielenia petnomocnictwa do reprezentacji
dla jednego zaktadu ubezpieczen, zazwyczaj z klauzula wylacznosci na ten zaktad
ubezpieczen;

2) Promowaniu przez pracownikow zakltadow ubezpieczen okreslonego brokera,

powigzane z utrudnianiem dostgp do rynku innym brokerom, m.in. poprzez
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deklarowanie ,,udzielenie znizki jednemu brokerowi” po zalatwieniu wytacznosci —
pod warunkiem skierowania wniosku o ubezpieczenie;

3) Przedktadaniu skorygowanych ofert pozostatym brokerom, po tym, jak ,,swdj” broker
potwierdzi juz akceptacje — tj przyjecie tej skorygowanej oferty przez klienta,
pozorujac wytgcznie transparentnos$¢, gdyz wszyscy brokerzy otrzymali takie same

warunki.

W efekcie rozwoju tego zjawiska upowszechnito si¢ w czeséci branz udzielanie wielu
zlecen na wybrane zaklady ubezpieczen dla brokerow, ktérzy ,specjalizujg” sie we
wspoOtpracy z takimi towarzystwami. Bywa, ze broker otrzymuje upowaznienie na 2 lub 3
zaktady ubezpieczen, ale z géry wie, ze wylacznie jeden zaktad bedzie w stanie przygotowac
oferte, gdyz pozostate z listy nie oferujg takiej linii produktowej w segmencie biznesowym

klienta.

Opisane wyze] zjawiska s3a zwigzane z proba wykorzystania swoich relacji
odbiegajacych od definicji niezalezno$ci brokerskiej. Uznawanie takiego stanu faktycznego
jako mieszczacego si¢ w granicach zakre§lonych przepisami ustawy o dystrybucji prowadzi
do promowania na rynku ubezpieczeniowym sytuacji, w ktorych pracownicy zakladow
ubezpieczen nawigzuja bliskie, nierzadko korupcjogenne relacje z dystrybutorami
(brokerami), mimo, Ze ci ostatni powinni stanowi¢ symbol niezalezno$ci 1 obiektywizmu, za$
ci pierwsi, pomimo pozostawania w opozycji do klienta, powinni rowniez dziataé

profesjonalnie i obiektywnie.

W naszej ocenie opisane wyzej patologiczne praktyki rynkowe naruszaja
obowigzujace przepisy u.d.u. oraz k.c.,, a takze akty prawne nizszej rangi, przy czym

naruszenia te majg charakter wielowymiarowy 1 widoczne sg na kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze - skoro obowigzkiem brokera jest staranne przeszukanie rynku, zebranie
mozliwie duzej ilosci ofert ubezpieczeniowych 1 zarekomendowanie klientowi najlepszej z
nich, poparte stosowng analiza 1 uzasadnieniem, to ograniczenie pelnomocnictwa tylko do
jednego zakladu ubezpieczen, z zatozenia wyklucza profesjonalne i staranne wykonanie
obowigzkow zawartych w art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.o. przez brokera. Przyjecie pelnomocnictwa
do reprezentacji wzgledem tylko jednego zakladu ubezpieczen z goéry wylgcza bowiem
mozliwos¢ dokonania jakiegokolwiek poréwnania, a tym samym jakiejkolwiek rzetelnej 1
obiektywnej porady oraz rekomendacji. Dotyczy to zaréwno sytuacji gdy klient udzielit
pelnomocnictwa wprost na reprezentacj¢ wzgledem tylko jednego konkretnego zaktadu

ubezpieczen, ale tez sytuacji, gdy broker otrzymuje wprawdzie formalnie upowaznienie na 2
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lub 3 zaklady ubezpieczen, ale z géry wie, ze wylacznie jeden zaklad bedzie w stanie
przygotowac ofertg, gdyz pozostate z listy nie oferuja takiej linii produktowej w segmencie
biznesowym klienta. Takie zachowanie jest jedynie pozorowaniem nalezytej starannosci,
markowaniem przeszukiwania rynku, ze z gory wiadomym rezultatem w postaci pozyskania
oferty tylko od jednego zaktadu ubezpieczen. W konsekwencji broker dysponujacy ofertg
jednego zakladu ubezpieczen, zawsze bedzie rekomendowal ta jedng ofertg, czyli promowat
bedzie tylko ten jeden zaklad ubezpieczen. Takie zachowanie w sposdb oczywisty uchybia
standardom nalezytej staranno$ci, szeroko opisanym na wstgpie niniejszego wystgpienia,
zawartym tak w art. 355 § 2 k.c., jak 1 w art. 7 ust. 1 u.d.u. Zadaniem brokera jest bowiem
przedstawienie klientowi mozliwosci wyboru ofert ubezpieczeniowych dostepnych na rynku.
W ujeciu logicznym wybdr musi odbywaé si¢ miedzy co najmniej dwiema mozliwosciami (tu
— ofertami ubezpieczeniowymi). Broker pozyskujacy od klienta petlnomocnictwo do
reprezentacji tylko wzgledem jednego konkretnego zaktadu ubezpieczen, z zatozenia dziata w
sposob wykluczajacy umozliwienie klientowi dokonania wyboru, bowiem nie mozna dokonaé
wyboru z puli obejmujgcej wytacznie jedng oferte. Nie mozna zatem mowic tu ani o rzetelnej
rekomendacji, czy fachowej poradzie, skoro ustuga brokera sprowadza si¢ do postawienia
klienta w sytuacji przyjecia jednej oferty lub pozostania bez ochrony ubezpieczeniowej, bez
sprawdzenia, czy inne zaklady ubezpieczen mogloby zaoferowaé klientowi udzielenie
ochrony na warunkach by¢ moze korzystniejszych, niz przedstawiona oferta. Wybdr ma by¢
bowiem wyborem rzeczywistym, nie za§ wyborem mig¢dzy jedng oferta i migdzy brakiem
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej; taka sytuacja owszem moze rowniez zaistnie¢, ale
winna by¢ ona poprzedzona starannym przeszukaniem rynku pod katem pozyskania ofert
ubezpieczeniowych z réznych zakladow ubezpieczen, nie za§ pozyskaniem 1 oferty od 1
ubezpieczyciela, z pomini¢gciem innych zakladéw ubezpieczen. Jesli na rynku dostgpne sa
rézne oferty ubezpieczenia, a mimo to broker reprezentuje klienta wzgledem tylko 1 zaktadu
ubezpieczen, dziatanie brokera zostaje wyzute z aspektu niezaleznos$ci i1 jest mu blizej do

agenta ubezpieczeniowego, niz do brokera.

Opiniujacy dostrzega przy tym, ze moga wystgpowac na rynku sytuacje, w ktorych
ograniczenie pelnomocnictwa do reprezentowania wzgledem tylko niektérych zaktadéw
ubezpieczen, wynikajace z decyzji klienta opartej na negatywnych doswiadczeniach z
pominigtym ubezpieczycielami. Jest to jednak zupeilnie inna sytuacja — zawgzenie listy
zaktadow ubezpieczen wynika z woli samego mocodawcy, a nadto nie ogranicza to brokera w
pozyskiwaniu ofert ze wszystkich innych zaktadéw ubezpieczen. Jest to sytuacja odmienna od
udzielenia brokerowi petlnomocnictwa do reprezentowania wzgledem jednego (lub kilku)

zaktadow ubezpieczen, bowiem broker nadal moze rzetelnie zbada¢ — jedynie nieco
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ograniczony — rynek ubezpieczen oraz fachowo poradzi¢ klientowi oferte ktorego
ubezpieczyciela wybraé. Wreszcie, sytuacja wytaczenia na zadanie klienta jednego czy kilku
zaktadow ubezpieczen z listy potencjalnych oferentéw, nie powoduje nierdwnego traktowania
brokeréw ktorym klient udzielit pelnomocnictwa. Kazdy z nich, dziatajac na tych samych

zasadach, moze bada¢ rynek i doradza¢ mandantowi.

Opisane wyzej naruszenie przez brokera standardow nalezytej staranno$ci jest tym
bardziej wyraziste, gdy wezmie si¢ pod uwage, iz udzielenie przez klienta pelnomocnictwa na
reprezentacje wzgledem tylko jednego konkretnego zaktadu ubezpieczen, jest zazwyczaj
wynikiem bezposrednich dziatan (namowy) brokera. Prowadzi to zatem do sytuacji, w ktorej
broker sam, w sposob nie tylko $wiadomy, ale 1 umyS$lny, dzialajac w zamiarze
bezposrednim, kreuje warunki dzialania, w ktorych nie bedzie w stanie nalezycie wypehnic
obowigzku udzielenia rzetelnej porady w rozumieniu art. 32 ust. 1 ust. 4 u.d.u. Takie
zachowanie brokera nie tylko nie ma nic wspdlnego z zachowaniem nalezytej staranno$ci, nie
tylko nie jest dzialaniem lojalnym oraz dziataniem ,,w najlepiej pojetym interesie klienta”, ale
wrecz jest ich jaskrawym zaprzeczeniem. Jest to dziatanie eksponujace wilasny interes
brokera, polegajacy na wykreowaniu specyficznej sytuacji rynkowej w celu pozyskania
klienta; tego samego klienta, ktory nie otrzymuje od brokera obiektywnej porady, a w
konsekwencji otrzymuje od niego tylko jedna propozycje ochrony ubezpieczeniowej, nie
wiedzac, czy jest to jedyna oferta mozliwa do uzyskania na rynku, ani jak pozycjonuje si¢ ona

wzgledem potencjalnych ofert innych zakladéw ubezpieczen.

Zdaniem Opiniujgcego w kazdej sytuacji, w ktorej broker nie moze w sposéb nalezyty
wykona¢ obowiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4 .u.d.u., tj obowigzku udzielenia porady w oparciu o
rzetelng analiz¢ dostepnych na rynku produktéw ubezpieczeniowych w liczbie wystarczajace;j
do opracowania rekomendacji, popartej odpowiednim uzasadnieniem, winien odméwic
przyjecia zlecenia. I dotyczy to kazdej sytuacji w ktorej broker w/w obowigzku rzetelnie
wykona¢ nie moze, bez wzgledu na to, czy przyczyna tej niemoznosci lezy po stronie klienta,
tym bardziej za$ gdy lezy ona po stronie samego brokera. Istota dziatalnosci brokerskiej jest
sprawdzenie czego potrzebuje klient, a nastgpnie zebranie z rynku ofert odpowiadajacych na
potrzeby klienta, wraz z zarekomendowaniem klientowi ktdra z tych ofert jest najlepsza. Gdy
broker staje si¢ przekaZznikiem informacji mi¢dzy klientem a zakladem ubezpieczen, bez
rzeczywistych mozliwo$ci sprawdzenia rynku oraz doradzenia klientowi, zatracona zostaje

istota dziatalnosci brokerskie;.
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Po drugie — opisane wyzej przyktady negatywnych praktyk rynkowych wykluczajg
mozliwo$¢ poprawnego i starannego wykonania swoich obowigzkéw innemu brokerowi
(brokerom), jezeli taki dziata w sprawie. Nie bedzie moght on pozyskaé oferty od zakladu
ubezpieczen, do ktorego wylacznos¢ w pelnomocnictwie uzyskal broker opisany powyzej,
albo tez — w przypadku braku wylgcznosci, ale istnienia powigzan miedzy pierwszym
brokerem a jednym z zakladéw ubezpieczen - bedzie traktowany w postepowaniu gorzej
przez zaklad ubezpieczen dziatajac w porozumieniu z pierwszym z brokerow. Obie sytuacje
sg nieakceptowane. W pierwszej z nich, dochodzi bowiem do nieuprawnionego przeniesienia
cigzaru przeszukania rynku ubezpieczeniowego i poszukiwania ofert z pierwszego brokera, na
pozostatych brokeréw. Tymczasem staranna analiza mozliwos$ci pozyskania ofert z ré6znych
zakladow ubezpieczen jest jednym z podstawowych zatozen dzialalnosci brokerskiej i
obowigzku tego brokerowi nie wolno przenosi¢ na inne podmioty. W drugiej z opisanych
sytuacji, poza przeniesieniem obowigzku poszukiwania ofert z pierwszego brokera, na
pozostatych brokerow, mozna ponadto méwi¢ wprost o korupcjogennym tle dziatalno$ci
pierwszego brokera, ktore nie tylko narusza elementarne standardy staranno$ci, ale wrecz
moze by¢ traktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, a nawet — w przypadku zebrania
stosowego materiatlu dowodowego - by¢ podstawa do pociagnigcia os6b zaangazowanych w
takg relacjc do dalej idacej odpowiedzialnosci. Obie opisane sytuacje wypaczaja
transparentno$¢ calego procesu posrednictwa, nierdwnomiernie rozkltadajac obowiazki po
stronie wszystkich brokeréw wystepujacych w danym postgpowaniu, $ciagajac z jednych
obowigzek przeszukania rynku i sporzadzenia realnej rekomendacji, zarazem pozostawiajac
ten obowigzek po stronie innych brokeréw, nie posiadajacych pelnomocnictwa do

reprezentowania tylko jednego zaktadu ubezpieczen.

Po trzecie, opisane wyzej przyktady patologicznych praktyk rynkowych, pozostaja w
oczywiste] sprzecznosci z zasadami etyki brokerskiej. Jakkolwiek akty prawne kreujace
zasady etyczne w dziatalnosci brokerskiej nie sg prawem powszechnie obowigzujacym, to
jednak zawarte w nich postanowienia sg istotne. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz przy
ustalaniu wzorca nalezytej staranno$ci dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej korzysta si¢ z informacji zawartych w pragmatykach zawodowych,
standardach formalnie obowigzujacych dla okreslonych kierunkoéw ksztatcenia, a takze ze
zbiorow norm formutowanych w ramach poszczegélnych grup zawodowych, ktore okreslaja
wiasciwe dla danego $rodowiska zachowania, takie jak kodeksy etyczne, zbiory dobrych
obyczajow itp. (Fras Mariusz 1 in., Dystrybucja ubezpieczen. Komentarz, Opublikowano:
WKP 2020). Stad tez dokumenty wewnetrzne, wyznaczajace standardy postgpowania przez

brokeréw ubezpieczeniowych, pozostajg nie tylko istotnym zrodtem wiedzy, ale tez punktem
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odniesienia do wyznaczania wzorcoOw starannosci brokerskiej. Chodzi tu nie tylko o Kodeks
Etyki Brokera, ale tez o Kodeks Dobrych Praktyk Brokerskich oraz inne dokumenty
kodyfikujace lub wyznaczajace etyczne wzorce postepowania, wytworzone réwniez przez
KNF, PIU i zaktady ubezpieczen. W zasadzie wszystkie te dokumenty, opisujac sposob, w
jaki broker powinien dziata¢, odwotujg si¢ do tych samych wartosci, ktore zostaty omdwione
na wstepie niniejszej opinii, czyli: dziatania rzetelnego, starannego, lojalnego wobec klienta i
majacego na uwadze jego najlepiej pojety interes. Skoro zatem opisane wyzej niepokojace
praktyki rynkowe naruszajg — CO najmniej W pewnej mierze — przepisy powszechnie
obowigzujace, nie mogg nie naruszac zasad etyki, ktorych tre$¢ wyznacza wzorzec starannego

postepowania.

Ocena prawna opisanych wyzej niepokojacych zjawisk rynkowych nie moze jednak
konczy¢ si¢ wytacznie na ocenie relacji broker — klient. Jak bowiem juz wspomniano, opisane
zdarzenia majag bowiem miejsce przy pelnej $wiadomosci pracownikéw zakladow
ubezpieczen odpowiedzialnych za przygotowywanie ofert dla kanatow brokerskich, a

nierzadko dziejg si¢ z ich udziatem.

Nie ulega watpliwosci, iz dzialalno$¢ zakladow ubezpieczen ma charakter
profesjonalny, totez zachowuja w tym zakresie aktualno$¢ wywody na temat dzialania z
nalezyta, podwyzszong starannos$cig, poczynione na wstgpie opinii w odniesieniu do branzy
brokerskiej. Co wigcej, orzecznictwo sadowe, gtdéwnie na bazie spraw dotyczacych opdznien
w likwidacji szkdd, konsekwentnie przypomina si¢, iz profesjonalizm zaktadow ubezpieczen
zwigzany jest m.in. z tym, ze dysponuja one bogatym zapleczem prawnym i
specjalistycznym, co umozliwia im systemowe przygotowanie szybkiej, fachowej obstugi

(wyrok Sadu Najwyzszego z 10.01.2000, sygn. akt III CKN 1105/98).

Czy w takiej sytuacji, zaktady ubezpieczen, jako profesjonali§ci, powinny pozostawaé
bierne w odniesieniu do sytuacji, w ktorych sa swiadome, ze w broker narusza art. 32 ust. 1

pkt 4 u.d.u.? Kwesti¢ ta nalezy rozpatrzy¢ na kilku ptaszczyznach.

Przede wszystkim celowym wydaje si¢ zobowigzanie zaktadow ubezpieczen do
wprowadzenia rozwigzah systemowych pozwalajagcych na monitorowanie opisanego
problemu oraz jego raportowanie. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ubezpieczyciele sg jedynym
podmiotem wystepujacym w procesie dystrybucji ubezpieczen, ktéry moze takie zjawiska
wytapywa¢ w dos¢ prosty sposob, wszak zapytania wplywaja do ubezpieczycieli, tam si¢
kumulujg. Nadto, narzucenie takiego obowigzku na zaklady ubezpieczen, czyli podmioty

duze, zorganizowane, podlegajace nadzorowi KNF 1 nie mogace sobie pozwoli¢ na utrate
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zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej, dawatoby wigksze szanse jego
respektowania, niz np. nalozenie obowigzku raportowania przez samych brokerow. Bowiem
ci z nich, ktoérzy dopuszczaja si¢ praktyk naruszajacych art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u., zapewne nie
byliby skorzy do rejestrowania swoich dzialan. Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz zaklady
ubezpieczen nawet w obecnym stanie prawnym zobowigzane sg do gromadzenia r6znego
rodzaju informacji i przekazywania ich ré6znym podmiotom, w tym Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu. Natozenie jednego obowigzku wigcej nie powinno istotnie
wplynal na plynnos¢ i1 szybkos$¢ dziatania ubezpieczycieli. Dopiero zobowigzanie zaktadow
ubezpieczen do rejestrowania zdarzen w ktéorych pelnomocnictwo udzielone brokerowi
zostato zawezone do jednego (lub kilku, ale nie wszystkich) zaktadéw ubezpieczen, w sposob
uniemozliwiajagcy mu udzielenie porady w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u., pozwolitoby
na dokonanie obiektywnej oceny skali tego zjawiska. To za§ mogtoby si¢ przetozy¢ na
podjecie stosownych dziatan przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, a nawet na zainicjowanie

stosownej inicjatywy ustawodawczej.

Prowadzenie stosowanego rejestru zdarzen, w ktorych broker dziatat w oparciu o
ograniczone (co do liczby zakladéw ubezpieczen) petlnomocnictwo, nie powinno mieé
miejsca wylacznie na potrzeby przegladow, analiz i dzialan nadzoru ubezpieczeniowego.
Dysponujac takimi danymi zaklady ubezpieczen powinny réwniez wprowadzi¢ wewnetrzne
procedury ograniczajace ryzyko naruszania art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u. Przypadki, w ktérych
broker legitymuje si¢ pelnomocnictwem wylacznie dla jednego zakladu ubezpieczen,
powinny by¢ poddawane (przynajmniej wybiorczo) kontroli, w celu sprawdzenia nie tylko,
czy nie dochodzi do naruszenia w/w przepisu u.d.u., ale w szczegdlnosci czy relacje
uderwritera z brokerem sa zdrowe, profesjonalne oraz czy nie wykazuja korupcjogennego
zabarwienia. Zaklad ubezpieczen jest uprawniony do podejmowania dziatan w celu
generowania zysku ze sprzedazy ubezpieczen, jednak jego dziatania w tym zakresie nie majg
charakteru absolutnego. Ujmujac rzecz kolokwialnie: ubezpieczyciel nie moze zamyka¢ oczu
na watpliwe prawnie 1 etycznie relacje swoich pracownikow z brokerami tylko dlatego, ze

dzigki temu generuje wysoki przypis sktadki.

Zarejestrowane dane winny by¢ okresowo analizowane, co pozwolitoby zaktadom
ubezpieczen podejmowac odpowiednie dziatania prewencyjne, by poprawiac jakos¢ relacji na
linii ubezpieczyciel — broker, ale tez nie przyczynia¢ si¢ do naruszania przez brokerow

przepisu art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u.
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Whnioski i odpowiedzi na zadane pytania:

Broker, ktory przyjmuje lub namawia klienta do udzielenia pelnomocnictwa do
reprezentacji dla jednego lub wybranych (wybdér rozumiany jako
uniemozliwiajacy dokonanie rzetelnej analizy dostepnych ofert) zakladéw
ubezpieczen dziala niezgodnie z natura obowiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4 w
zwigzKku z art. 7 ust. 1 u.d.u.

Opisane wyzej postepowanie brokera narusza standardy podwyzszonej
starannosci wymaganej od brokera, ktorej elementami jest dzialanie uczciwe,
rzetelne, niezalezne, lojalne oraz podejmowanie dzialan w najlepiej pojetym
interesie klienta.

Usluga brokerska S$wiadczona w oparciu o pelnomocnictwo udzielone do
reprezentowania wzgledem jednego zakladu ubezpieczen, w rzeczywistosci
wylacza mozliwos¢ dokonania przez klienta wyboru oferty ubezpieczeniowej oraz
udzielenia porady w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 u.d.u., a tym samym stanowi
naruszenie istoty zawodu brokera.

Broker reprezentujacy klienta w stosunku do tylko jednego zaklady ubezpieczen
nabiera cech agenta ubezpieczeniowego, bowiem rekomendujac oferte tylko
jednego ubezpieczyciela traci element niezaleznosci. Broker ktory nie
przeszukuje rynku by zebra¢ najlepsze mozliwe oferty, w istocie nie Swiadczy
ushugi brokerskiej.

Sytuacja dysponowania przez jednego brokera pelnomocnictwem do
reprezentowania tylko wzgledem jednego zakladu ubezpieczen wyklucza
mozliwos¢ poprawnego i starannego wykonania swoich obowiazkéow innemu
brokerowi, dzialajacemu na zlecenie tego samego klienta, ktory nie bedzie mogt
pozyska¢ oferty od zakladu ubezpieczen, do ktéorego wylacznos¢ w
pelnomocnictwie uzyskal pierwszy z brokerow. Taka sytuacja wypacza
transparentnos¢ calego procesu posrednictwa, nierownomiernie rozkladajac
obowiazki po stronie wszystkich brokerow wystepujacych w danym
postepowaniu, Sciggajac z jednych obowiazek przeszukania rynku i sporzadzenia
realnej rekomendacji, zarazem pozostawiajac ten obowiazek po stronie innych
brokerow, zarazem jednak uniemozliwiajac im dokonanie pelnego przeszukania,
Z uwagi na zastrzezenie w pelnomocnictwie udzielonym pierwszemu z brokerow

wylacznosci na dany zaklad ubezpieczen.
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3.6. zaklad ubezpieczen bedac Swiadomym wystepowania brokera w relacji
naruszajacej obowiazek z art. 32 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 powinien
dokonywa¢ okresowych przegladow i ocen pozwalajacych okresli¢ ryzyko
wystepowania nieprawidlowych relacji miedzy pracownikami zakladu
ubezpieczen a brokerem. Zaniechanie takich przegladow i ocen przyczynia si¢ do
istnienia opisanych w opinii nieprawidlowych praktyk rynkowych.

3.7. Zasadnym byloby utworzenie rejestru po stronie zakladéw ubezpieczen
pozwalajacego na raportowanie o praktykach naruszajacych art. 32 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 7 ust. 1 u.d.u. do UKNF, celem podejmowania przez organ nadzoru
interwencji, ktore ukierunkowane zostalyby na zapewnienie klientom ochrony w
celu prawidlowego wykonywania natury obowiazku wynikajacego z w/w
przepiséw. Prowadzenie takiego rejestru przez zaklady ubezpieczen, stanowiloby
podstawe do podejmowania systemowych dzialan prewencyjnych, zaréwno przez
organ nadzoru jak i przez same zaklady ubezpieczen.

3.8. Eliminacja opisanych w opinii praktyk brokerow (oraz niektoérych
underwriteréw), naruszajacych istote dzialalnosci brokerskiej wynikajaca z art.
32 ust. 1 pkt 4 u.d.u. lezy w najlepiej pojetym interesie zarowno samych klientow,
jak i uczciwie postepujacych brokerow oraz zakladéw ubezpieczen, co pozwala
na wysuni¢cie wzgledem organu nadzoru oczekiwania w kierunku podjecia

stosownych dzialan regulacyjnych.

L

Lukask Zapotoczny
radca prawny

ZASTRZEZENIA

1.

Niniejsza opinia stanowi uznaniowa analiz¢ przedstawionego zagadnienia dokonang na podstawie
przedstawionych przez Zlecajacego informacji w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowiazujacego,
orzecznictwo sagdowe oraz poglady przedstawicieli nauki prawa. Opinia nie jest wigzaca dla sadow, organow
administracji publicznej ani innych podmiotéw. Niniejsze opracowanie zostalo sporzadzone w najlepszej
wierze i przy dotozeniu maksymalnej starannosci, niemniej, nie wylacza to mozliwosci prezentowania
odmiennych pogladow przez inne podmioty, ktore beda braly udzial w sprawie badz tez beda ja rozstrzygac.
Opinia zostata oparta wylaczenie na informacjach otrzymanych od Zlecajacego, ktére przyjeto za pewne i
zgodne z rzeczywisto$cig. Nawet drobna zmiana, niescistos¢ lub niekompletno$¢ przekazanych danych moga
powodowa¢ zdezaktualizowanie opinii w cato$ci lub w czesci.

Opinia zostata sporzadzona jedynie na potrzeby zleconej sprawy. Opiniujacy dopuszcza wykorzystanie opinii
jedynie zgodnie z celem, dla ktérego zostala sporzadzona.

Tres¢ 1 forma opinii s3 chronione prawami autorskimi jej tworcy. Opinia ma charakter poufny w tym sensie,
iz moze by¢ wykorzystywana jedynie przez Zlecajacego zgodnie z celem dla ktorego zostala sporzadzona.



