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Opinia prawna dotyczaca zlecenia numer 4 przekazanego przez

Stowarzyszenie Brokeréw w Polsce

Stowarzyszenie Brokerow wystapilo do Kancelarii Radcy Prawnego Dr Malgorzaty
Maliszewskiej sp.k. z zapytaniem dotyczacym zagadnienia prawnego zwigzanego z analizg

wskazanego ponizej zagadnienia. Tres¢ zapytania przedstawiono ponize;.

Preferowanie przez zaklad ubezpieczen wspélpracy z wybranym brokerem przy Jjednoczesnej
odmowie do zlozenia oferty dla innego brokera stanowi¢ moze o pozostawaniu w relacji o jakiej
mowa w art. 25 ustawy o dystrybucji ubezpieczen oraz art. 30 ust. | pkt 6 ustawy o dystrybucji
ubezpieczen kolidujac jednoczesnie z art. 7 ust 1. Dzialanie takie uniemozliwia pozostalym
brokerom posiadajacym zlecenie od klienta realizacj¢ obowigzku wynikajacego z art. 32 ust.
1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen, a takze narusza ustawg o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji i implikuje naruszenie art. 7 ust. | ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Slowa kluczowe: broker, agent, interes klienta, nalezyta staranno$é

Wykaz skréotow:

Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r »-0 dystrybucji ubezpieczen” zwana dalej uodu;

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. »Kodeks cywilny” zwana dalej kc;

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. ., 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” zwana dalej uoznk
Analiza zapytania przedstawia si¢ nastepujaco

Faktycznie z tresci zapytania moima uznaé zlozenie dwoch zapytan pozostajgcych ze sobg

W merytorycznym zwigzku i wzajemnie sig uzupetniajgcych.

Czy preferowanie przez zaklad ubezpieczen wspolpracy z wybranym brokerem przy
Jednoczesnej odmowie do zlozenia oferty dla innego brokera stanowi¢ moze o pozostawaniu
wrelacji o jakiej mowa w art. 25 ustawy o dystrybucji ubezpieczen oraz art. 30 ust. 1 pkt 6
ustawy o dystrybucji ubezpieczen?
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Czy podejmowane przez zaklad ubezpieczen takie dzialania uniemozliwia pozostalym
brokerom posiadajacym zlecenie od klienta realizacje obowiazku wynikajgcego z art. 32 ust. 1
ustawy o dystrybucji ubezpieczer, a takze narusza ustawe o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji i implikuje naruszenie art. 7 ust 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen?

1. Analiza przepiséw prawa

Pierwszoplanowe znaczenie w analizie zapytania ma art. 7 ust. 1 ustawy uodu. Zgodnie z nim
dystrybutor ubezpieczen wykonujac dystrybucje ubezpieczen postepuje uczciwie, rzetelnie
i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta. Z powyzszego wynika, ze
ustawodawca powinnodci dystrybutora okresla z wykorzystaniem metaklauzul. Sa one
realizowane nie w sposdb abstrakcyjny, ale ukierunkowany na zabezpieczenie interesu klienta.
Z powyzszego wynika, iz interes klienta powinien by¢ znany dystrybutorowi. Jego znajomosé
umozliwia dystrybutorowi nalezyte zabezpieczenie potrzeb klienta. Identyfikacja interesu

nastepuje z wykorzystaniem zasad przypisanych realizowaniu przez dystrybutora obowiazkéw.

Kryteria wskazane przez ustawodawce, a dotyczace zasad realizacji przez dystrybutora
obowigzkow dotycza trzech zagadnien pojeciowych: uczeiwosci, rzetelnosci i profesjonalizmu.
Wskazane przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Ustawodawca nie wprowadza mozliwosci
wyboru zastosowania przez dystrybutora jednej z nich. Jednoczesnie nie dopuszcza mozliwosci
ich alternatywnego zastosowania. Oznacza to, ze wymienione przestanki pozostaja ze soba
w zwiazku funkcjonalnym. Tworza specyficzny katalog zasad kreujacych obowiazki
dystrybutora. Jest on wyznaczany przez przestanki laczne, ale takie, ktére nie maja charakteru
zamknigtego. Nie ma bowiem mozliwosci zdefiniowania w sposéb zamknigty wszystkich
elementéw tworzacych poszczegolne ustawowe przeslanki. Skoro majg byé one spelnione
w 5poséb laczny nie ma znaczenia kolejnosc ich wskazania przez ustawodawce. [dentyfikacja
przeslanek uzasadnia stwierdzenie, ze maja one sluzy¢ wprowadzeniu zasad i norm
o charakterze etycznym, ktére ksztaltuja zasady dzialania dystrybutora. Jednoczesnie
wspomniane normy etyczne maja ksztattowac lezacy u podstaw dzialania dystrybutora
profesjonalizm, on takze ma zabezpiecza¢ interesy klienta przed ofertami, ktére moga nie
w pelni zabezpiecza¢ jego potrzeby ubezpieczeniowe i mozliwosci finansowe. Maja one
charakter réwnorzedny i niezbedny do oceny prawidlowosci realizacji przez dystrybutora
obowigzkdw wobec klienta. Wskazane przeslanki odnosza si¢ do nalezytej starannosci, ktora

tworzy wzorzec zachowania. Ma on charakter obiektywny. Zgodnie z orzeczeniem Sadu



Najwyzszego z dnia 12 maja 1999 r. Il CKN 199/99 pojecie nalezytej staranno$ci o ktorej
mowa w art. 355 kc nalezy rozpatrywaé¢ z uwzgl¢dnieniem rodzaju stosunkéw pomigdzy
stronami oraz okolicznosci, miejsca i czasu. Z powyzszego wynika, iz staranno$¢ podlega
rozpatrzeniu z punktu widzenia branzy w ktérej dzialania s podejmowane i prowadzone.
Starannos$¢ jest zatem pojgciem obejmujacym swoim zakresem uczciwosé, rzetelnosé
i profesjonalizm. Ma ona by¢ nalezyta czyli z domniemania w sposob wiasciwy dostosowana
do wymagan konkretnej sytuacji biznesowej. Definiuje ona sume elementéw przy pomocy
ktorych istnieje mozliwo$¢ jej identyfikacji. Z pojeciem nalezytej starannosci nalezy taczy¢
standard wykonywania obowigzkéw przez dystrybutora. Odnosi sie ona do uksztaltowania
wzorca pozgdanego zachowania, ktory jest ksztaltowany przez lojalno$é, ktora winna
ksztaltowaé zasady biznesowe w dystrybucji ubezpieczen. Mozna stwierdzié, iz wprawdzie
przestanki dotyczace oceny zachowania dystrybutora o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
uodu majg charakter réwnorz¢dny to godzi sig przeanalizowaé kolejnosé ich wprowadzenia

przez ustawodawce.

Teza I Wskazane przez ustawodawce w art. 7 ust 1 uodu podstawowe obowigzki dotyczace

dystrybutora ubezpieczen sa wyrazane przy pomocy przestanek o charakterze réwnorzednym.

Antyteza Wskazane przeslanki nie maja charakteru zamknigtego, albowiem sg prezentowane z
wykorzystaniem zasad nalezytej starannosci, ktéra winna by¢ analizowana z uwzglednieniem

specyfiki danej branzy, w tym ubezpieczeniowe;j.

Teza Il Wskazane przez ustawodawce w art. 25 uodu regulacje dotyczace konfliktu interesow
odnoszg si¢ nie tylko do zakazu podejmowania przez brokerow wspolpracy z agentami

ubezpieczeniowymi ale takze dzialalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen.

Antyteza Il Wskazane regulacje ksztaltujgce zakaz konkurencji nie maja charakteru
zamknietego, albowiem ustawodawca postuguje si¢ niedookreslonym pojeciem ,,pozostawania
w innych relacjach”, ktore moglyby zagraza¢ wykonywaniu dzialalnosci w zakresie dystrybucji

ubezpieczen.

Zasady wskazane w art. 7 ust. | uodu majg takze zastosowanie do realizacji przez brokera
obowigzkéw wykonywanych przed zawarciem umowy ubezpieczenia lub gwarancji
ubezpieczeniowej o ktdrych mowa w art. 32 ust. 1 uodu. Obowigzki brokera wskazane w art.
32 ust. 1 uodu maja charakter zamknigty. Ustawodawca nie postuguje sie bowiem przy ich
skatalogowaniu okresleniem “w szczegdlnosci”. PowyzZsze potwierdza przyjety przez

ustawodawce zamknigty model prezentacji obowiazkéw brokerskich. Jednakze obowigzki
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brokerskie analizowane na podstawie art. 32 ust. 1 uodu majg jedna wspélna wiasciwosé
dotyczacg czasu w ktorym s zrealizowane. Wszystkie majg byé wykonane przed zawarciem
umowy ubezpieczenia albo gwarancji ubezpieczeniowe). Wnioskujgc z przeciwienstwa mozna
wskaza¢, iz brak ich zrealizowania we wskazanym przez ustawodawce czasie bylby
analizowany z punktu widzenia uchybienia podstawowych zasad o ktérych mowa w art. 7 ust.
1 uwodu. Ich péZniejsza realizacja bylaby bowiem bezprzedmiotowa a przede wszystkim w
oczywisty sposéb naruszalaby interesy klienta. Mozna jednak stwierdzi¢, iz pomimo
uksztaltowanego zamknigtego modelu obowigzkow zostaly one podzielone na grupy
zadaniowe. Nalezy wyszczegdlnié trzy kategorie obowigzkow brokerskich. Sa to obowigzki

informacyjne, potwierdzajace i doradcze.

Pierwsze zostaly okreslone w art. 32 ust. 1 pkt 1,2,5,6,7,8 uodu, drugie w art. 32 ust.1 pkt 3,
za$ trzecie w art.32 ust. 1 pkt 4. Analizujac wlasciwosci poszezegélnych obowiazkow nalezy
zauwazyc, iz przy identyfikacji tych o charakterze doradczym ustawodawca postuguje si¢ oceng
dotyczaca rzetelnosci analizy dostgpnych na rynku produktow ubezpieczeniowych. Pozostaje
ona w zgodnosci z jedng z wlasciwosci okreslajgcych obowiazki dystrybutora wskazane w art.
7 ust. 1 uodu. Nalezy zatem wskazaé, iz art. 7 ust. 1 uodu odnosi si¢ do obowigzkow
realizowanych przez dystrybutora podczas wszystkich czynnosci dystrybucyjnych. Natomiast
te, ktore zostaly wymienione w art. 32 ust. 1 uodu odnosza si¢ do obowigzkéw brokerskich
posadowionych w czasie konkretnie oznaczonym jako istniejacym przed zawarciem kontraktu
handlowego w ubezpieczeniach. Jednakze z powyiZszego wynika, iz niezaleznie od
rownorzednego traktowania przestanek wskazanych w art. 7 ust. 1 uodu przy identyfikacji
obowigzkow brokera przed zawarciem umowy ubezpieczenia albo gwarancji ubezpieczeniowej
pojecie rzetelnosci jest traktowane przez ustawodawce jako to, ktére wymaga ponownego
uzycia. Z powyzszego wynika, iz rzetelnosé jest wlasciwoscia powtarzajaca sie, a zatem silniej
zasygnalizowang przez ustawodawce. Analizujac powyzsze brak dostatecznego wyjasnienia
przez ustawodawceg przyczyn omawianej sytuacji. Zatem nie ma pewnosci czy byt to $wiadomy
zabieg ustawodawcy czy tez brak precyzyjnosci przy identyfikacji obowigzkow. Obowiazki
informacyjne jako dominujgce powinny stanowi¢ jednak podstawe ksztaltowania relacji

brokera z rynkiem ubezpieczeniowym.

Analiza art. 25 uodu odnosi si¢ do konfliktu interesow, ktéry moze zaistnie¢ podczas
wykonywania czynnosci dystrybucyjnych. Jego identyfikacja wymaga odrdznienia dwoéch
sytuacji, ktére powodujg jego powstanie. Pierwsza z nich odnosi sie do zakazu wspdlpracy

brokerow z agentami. Zakaz ten ma dwojaki charakter. Dotyczy on niemoznosci wspolpracy
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biznesowej bez wzgledu na forme organizacyjno-prawna prowadzonych czynnosci
agencyjnych oraz wspolpracy kapitalowej. Wskazane rozwiazanie w przedmiocie definiowania
zakazu wspolpracy ma charakter zabezpieczajacy rynek ubezpieczeniowy przed potencjalnym
scenariuszem wspdlpracy podmiotow realizujacych czynnosci dystrybucyjne, ale
wykonujgcych je w imieniu i na rzecz dwoch odmiennych stron kontraktu ubezpieczeniowego.
Drugi zas odnosi sig¢ do zakazu dotyczacego pozostawania dystrybutordw w innych relacjach,
ktore moglyby zagraza¢ wykonywaniu dzialalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen
z zachowaniem wymagan wskazanych w art. 7 uodu. zauwazy¢ nalezy, iz druga sytuacja
odnoszaca si¢ do identyfikacji konfliktu interesdw, w przeciwienstwie do pierwszej, nie ma
charakteru zdefiniowanego i zamknigtego. Poslugiwanie sic bowiem przez ustawodawce
niedookreslonym pojeciem ‘innych relacji” uniemozliwia ich identyfikowanie. Inne relacje
mogg odnosi¢ si¢ takze do tych, ktére moga zosta¢ uksztaltowane pomiedzy zakiadem
ubezpieczen a dystrybutorem w ramach wczesniejszej wspolpracy. Ponadto analizowane
sformutowanie moze odnosi¢ si¢ do braku mozliwosci zapewnienia realizacji otwartosci rynku
ubezpieczeniowego na skladane przez brokeréow oferty ochrony ubezpieczeniowej dla
podmiotdw poszukujacych ochrony ubezpieczeniowej. Inne relacje nie zostaly bowiem
osadzone w relacjach dotyczacych agentéw z brokerami i na odwrdét. Odnoszg sie one bowiem
do wszystkich innych relacji, ktérych ze wzgledu na zlozonos¢ podmiotowa i organizacyjna
ustawodawca nie jest w stanie przewidziec. Jedyne co ustawodawca zrealizowal w zakresie
identyfikacji analizowanych ,,innych relacji” jest wskazanie, ze mogg one stanowié zagrozenia
dla wykonywania dzialalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen. Skoro sa one
niedookreslone to stanowia ryzyko regulacyjne. Rynek nie powinien kreowaé ani stwarzaé
faktycznych sytuacji, w ktorych zaistniataby mozliwosé jej oceny i interpretacji z punktu
widzenia potencjalnych mozliwosci zaistnienia ,innych relacji”. Wydaje sie, iz intencja
ustawodawcy w zakresie wprowadzenia mozliwosci interpretowania okreslonych zachowan
z punktu widzenia ,innych relacji” jest dgzenie do zapewnienia przejrzystosci relacji miedzy
partnerami biznesowymi i zapobieganie sytuacji w ktérych moglyby one by¢ interpretowane
w sposob stwarzajacy ryzyka naruszenia ich transparentnosci. Ponadto najwazniejsze
znaczenie ma dla ustawodawcy okreslenie zasad obowiazujacych w dystrybucji ubezpieczen.
Zgodnie z art. 1 uodu odnoszacym si¢ do jej zakresu przedmiotowego jest okreslenie zasad
wykonywania dzialalnosci w zakresie dystrybucji ubezpieczen osobowych i majatkowych oraz
dystrybucji reasekuracji. Realizacja zasad nie moze byé wykonywana z pominigciem

obowigzkéw dystrybutora ubezpieczeniowego.



Analizujgc poddane ocenie zagadnienie nalezy uwzglednié takze regulacje wynikajace z uoznk.
Zgodnie z jej art. 1 odnosi si¢ ona do zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji
w roznych branzach dziatalnosci gospodarczej, w tym ustugowej, a zatem dotyczacej czynnosci
dystrybucyjnych w ubezpieczeniach. Zakres czynnosci dotyczacy wyeliminowania nieuczciwej
konkurencji jest szeroki, albowiem dotyczy on zasadnoéci jej zwalczania w interesie
publicznym, przedsigbiorstw oraz klientow. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy byto
zauwazanie potrzeby regulacji nie tylko zwalczania nieuczciwej konkurencji ale takze jej
zapobiegania. Prowadzenie czynnosci prewencyjnych umozliwia monitorowanie ryzyk
zwigzanych z zaistnieniem nieuczciwej konkurencji a takze podejmowanie dziatan w celu ich
wyeliminowania. Ponadto zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji nie odnosi si¢ do
partykularnych interesow biznesowych a ma stuzy¢ interesowi publicznemu. Jednoczesnie nie
Jest ono ograniczone do klientow, ale obejmuje takze przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1
uoznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Z powyzszego
wynika, ze naruszenie dobrych obyczajéow stanowi jedng z alternatywnych przyczyn
kwalifikacji czynu jako tego, ktéry stanowi nieuczciwa konkurencje. Zastosowanie przez
ustawodawce alternatywy stanowi informacje, iz wskazane naruszenie ma charakter
samodzielny i réwnorzgedny dla dzialania sprzecznego z przepisami prawa. Nalezy bowiem
uwzgledni¢, iz funkcjonuja przepisy prawa stanowionego tzw. hard law oraz regulacje
znajdujgce swoje Zrédlo w zasadach obyczajowych i normach spotecznych tzw. soft law.
Gentlemen’s agreements stanowia takze istotny wklad w procesie tworzenia dobrych

obyczajow w biznesie.

2. Whioski i rekomendacje

- Kazdy broker w ramach realizacji obowiazkéw powinien mieé¢ mozliwosé
przedstawienia swojej oferty. Przeszkoda w ich wykonaniu nie powinna by¢ sytuacja
w ktérych zaklad ubezpieczen preferuje wspéiprace w wybranym brokerem;

— Rekomendowac¢ nalezy mozliwo$¢ ztozenia oferty dla kazdego brokera;

— Broker, ktory nie ma mozliwosci realizacji swoich obowigzkéw o ktérych mowa w art.
32, Ust. 1 uodu zostaje automatycznie pozbawiony realizacji podstawowych

obowiazkdéw o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 uodu;



Brak mozliwosci realizacji przez brokera jego ustawowych obowiazkéw pozbawia
brokera mozliwosci zabezpieczenia interesu klienta, ktory powinien mie¢ podstawowe
znaczenie dla dystrybutora ubezpieczen;

Odmowa zakladu ubezpieczen do przedstawienia oferty przez innego brokera stwarza
ryzyko interpretacji w przedmiocie pozostawania w relacji o ktorej mowa w art. 25 uodu
oraz art. 30 ust. 1 pkt 6 uodu;

Zasadnicze znaczenie dla ustalania relacji miedzy dystrybutorami a zakladem
ubezpieczen ma interes klienta oraz dbalos¢ o poprawne rozpoznanie jego potrzeb
ubezpieczeniowych i mozliwosci finansowania ochrony ubezpieczeniowej;
Ustawodawca w uoznk wprowadza dwojaki zakres czynnosci w zakresie eliminacji
nieuczciwej konkurencji. Naleza do nich czynnosci zapobiegawcze i zwalczajace czyny
nieuczciwej konkurencji;

Wprowadzona prewencja ma charakter pierwszoplanowy. Oczywiste jest przyjecie
zalozenia, ze bardziej racjonalnym rozwigzaniem dla biznesu jest zapobieganie
powstawaniu czynow nieuczciwej konkurencji, niz ich zwalczanie;

Czyny nieuczciwej konkurencji odnoszg sie takze do dziatan sprzecznych z dobrymi
obyczajami;

W interesie kazdej branzy, w tym ubezpieczeniowej niezbedne jest monitorowanie
i eliminowanie ryzyk zwigzanych z zagrozeniem zaistnienia czyndéw nieuczciwej
konkurencji;

Rynek ubezpieczeniowy powinien podejmowaé dzialania zwickszajace zaufanie
klientéw, zatem wszelkie niejasnosci w relacjach miedzy partnerami biznesowymi
godza w dobre imi¢ jego uczestnikow i powoduja zmniejszenie zaufania;
Rekomendowaé nalezy wszelkie dzialania majace na celu zwigkszenie przejrzystosci
relacji biznesowych, ktore co do zasady zgodnie z intencja ustawodawcy powinny mieé

charakter stuzebny wobec klienta.

Dr Matgorzata Maliszewska
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