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Odpowiadajgc na zaproszenie do wspotpracy przy przygotowaniu kompleksowych
wytycznych  w ramach projektu ,,Rekomendacji dla zaktaddw ubezpieczen
dotyczgcych dystrybucji ubezpieczen”, zwanego dalej ,,Projektem Rekomendaciji”,
na podstawie art. 365 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowejireasekuracyjnej (1.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 838 z pdzn.zm.), przekazano
do konsultacji jako projekt Rekomendaciji
(https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/regulacje i praktyka/Publiczne konsultacje).
Stowarzyszenie Brokerdw Ubezpieczeniowych w Polsce przesyta propozycje
dotyczgce istotnych obszaréw dystrybuciji ubezpieczen, dla ktérych wydanie
rekomendacji przez Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego moze w istotny sposéb
poprawi¢ sytuacje Klientéw (Ubezpieczonego), a takze wptyngc na poprawne
funkcjonowanie rynku ubezpieczeniowego.

ZAGADNIENIE NR I. Rekomendacja 24 i Rekomendacja 25

Rekomendacja 24 - Zaktad ubezpieczen posiada regulacje wewnetrzne oraz
rozwigzania techniczno- organizacyjne w zakresie wspotpracy z brokerami.

24.1. Regulacje wewnetrzne w zakresie wspotpracy z brokerami obejmujg co
najmniej nastepujgce elementy:



a) weryfikacje dokumentu petnomocnictwa, udostepnionego zaktadowi
ubezpieczen przez brokera,

b) weryfikacje, czy osoba fizyczna, kontaktujgca sie z zaktadem ubezpieczen
celem wykonania czynnosci brokerskich, jest wpisana do rejestru brokerow
ubezpieczeniowych,

C) obstuge zapytan brokerskich, w tym przedstawianie propozycji ubezpieczenia,
w odpowiedzi na zapytanie ztozone przez brokeraq,

d) ustalanie wynagrodzenia brokera.

Rekomendacja 25 - Zaktad ubezpieczen podejmuje wspdtprace z brokerem
wytgcznie po weryfikacji dokumentu petnomocnictwa udzielonego przez klienta.

25.1. Wspotpraca zaktadu ubezpieczen z brokerem dziatajgcym w imieniu lub na
rzecz klienta nie wykracza poza zakres umocowania udzielonego brokerowi przez
tego klienta.

25.2. Iaktad ubezpieczen weryfikuje dokument petnomocnictwa udostepniony
przez brokera. W przypadku powziecia wagtpliwosci odnosnie do poprawnosci pod
wzgledem formalnym, aktualnosci lub zakresu umocowania brokera, zaktad
ubezpieczen informuje o tym brokera oraz powstrzymuje sie od wspoétpracy z
brokerem w zakresie obstugi danego klienta do czasu dostarczenia przez brokera
informacji pozwalajgcych mu na usuniecie watpliwosci. Powyzsze dotyczy rowniez
watpliwosci w sytuaciji, gdy klient umocowat do wykonywania czynnosci brokerskich
w takim samym lub czesciowo pokrywajacym sie zakresie wiecej niz jednego
brokera, w tym gdy w jednym Ilub wiecej pomocnictw zostata zastrzezona
wylqcznosé.

25.3. Jezeli kiku brokerow zostato umocowanych przez klienta do wykonywania
czynnosci dystrybuciji ubezpieczeh w jego imieniu lub na jego rzecz, w takim samym
lub czesSciowo pokrywajgcym sie zakresie, zaktad ubezpieczen nie ogranicza
mozliwosci wykonywania czynnosci brokerskich zadnemu z umocowanych brokerdw.

ANALIZA REKOMENDACIJI 24 i 25 KNF

Rekomendacja 24/25 KNF (w ramach projektu rekomendacji dotyczgcych dystrybucii
ubezpieczen) dotyczy zasad wspdtpracy zaktaddw ubezpieczen z brokerami
ubezpieczeniowymi, szczegdlinie istotnej w segmencie ubezpieczen korporacyjnych.
KNF zaleca, aby kazdy zaktad ubezpieczen wprowadzit wewnetrzne regulacje i
rozwigzania organizacyjne regulujgce te wspodtprace. Celem jest zapewnienie
transparentnosci i ograniczenie konfliktow interesow  w relacji  trdjstronne;:
ubezpieczyciel — broker — klient (ubezpieczajgcy).

Kluczowe wymogi Rekomendacji 24/25 obejmujg m.in.:



- Weryfikacja uprawnien brokera: Zoktad ubezpieczen moze podjgé
wspotprace z brokerem dopiero po potwierdzeniu, ze broker posiada wazne
petnomocnictwo od klienta (ubezpieczajgcego). Oznacza to koniecznosc
otrzymania listu brokerskiego i sprawdzenia wpisu brokera do rejestru KNF. KNF
akcentuje, ze wspodtpraca dozwolona jest wytgcznie z osobami fizycznymi
posiadajgcymi licencje brokerskg (wpisanymi do rejestru brokerow).

- Udokumentowanie wspoétpracy: Relacja z brokerem powinna by¢ formalnie
udokumentowana - np. poprzez umowe o wspdtpracy lub potwierdzenie
warunkéw pomiedzy ubezpieczycielem a brokerem. Takie udokumentowanie
zwieksza jasnos$c co do rdl stron, wysokosci prowizji, zakresu petnomocnictwa i

zasad komunikaciji.

+ ZLasady wynagradzania brokera: Rekomendacja wymaga, aby zaktad
ubezpieczen ustanowit przejrzyste zasady wyptacania prowizji brokerskiej,
uwzgledniajgce specyfike dziatalnosci brokerskiej (tj. fakt, ze broker dziata jako
doradca klienta). Kluczowym zaleceniem jest zakaz uzgadniania z brokerem
dodatkowego wynagrodzenia uzaleznionego od osiggniecia okreslonego celu
(np. poziomu przypisu sktadki) ponad standardowq prowizje nalezng za
posrednictwo na rzecz klienta. Innymi stowy, KNF chce wyeliminowac
dodatkowe zachety finansowe typu bonusy za wolumen czy rentowno$c
portfela — ktére mogtyby sktaniac brokera do dziatan sprzecznych z interesem
klienta. Dozwolona pozostaje podstawowa prowizja (tzw. kurtaz) wyptacana
przez ubezpieczyciela za zawarcie umowy ubezpieczenia z klientem, ale
zabronione majg by¢ kontyngenty ilosciowe i inne umowy prowizyjne
obwarowane np. osiggnieciem okreSlonej sumy sktadek czy wyniku
finansowego.

Zgodnosé z prawem UE i standardy europejskie

Regulacje proponowane przez KNF w Rekomendacii 24/25 nalezy oceni¢ w Swietle
przepisdw Unii Europejskiej oraz miekkiego prawa branzowego. Kluczowe odniesienia
to Dyrektywa IDD, RODO, analogie z MIFID Il oraz kodeksy dobrych praktyk (Insurance
Europe, BIPAR, wytyczne EIOPA). Ogdlnie rzecz biorgc, zamierzenia KNF sqg zbiezne z
europejskg tendencjg wzmacniania ochrony klienta i zarzgdzania konfliktami
intfereséw w dystrybucji ubezpieczen, cho¢ w pewnych aspektach KNF idzie dalej niz
minimalne wymogi UE, z drugiej strony pomijajgc uwarunkowania rynku polskiego od
lat zgtaszane przez Srodowiska brokerskie a jednak ignorowane, dlatego

rekomendacja pogtebia kryzys rynku brokerskiego i pogarsza sytuacje klientow.

Dyrektywa IDD - dysitrybucja ubezpieczen

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 w sprawie dystrybucji
ubezpieczen (IDD) ustanawia podstawowe zasady, ktére Rekomendacja 24 rozwija.



Art. 17 IDD wprowadza generalng zasade, ze dystrybutor ubezpieczen (zaréwno
agent, broker, jak i zaktad sprzedajgcy bezposrednio) musi dziatac uczciwie, rzetelnie
i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta. 7 tej zasady wywodzg
sie bardzie] szczegdtowe obowigzki dotyczgce m.in. ujawniania charakteru
wynagrodzenia oraz unikania konfliktow interesow.

Zgodnosé z IDD: Wymodg KNF, by system wynagradzania brokerdéw nie sktaniat do
sprzeniewierzenia sie interesowi klienta, jest realizacjg art. 17 IDD. Dyrektywa IDD
(wprowadzona do polskiego prawa jako ustawa o dystrybucji ubezpieczen) stanowi
m.in., ze ubezpieczyciel i posrednik nie mogq organizowaé systeméw wynagrodzen,
planéw sprzedazowych ani innych mechanizméw, ktére mogltyby zachecaé¢ do
rekomendowania klientom produkiéow nieodpowiednich do ich potrzeb.
Rekomendacja 24/25 uszczegdtawia te zasade, zabraniajgc wprost dodatkowych
prowizji za wolumen czy wyniki, ktére sg klasycznym przyktadem bodzcdw moggcych

naruszyC¢ zasade najlepszego interesu klienta.

Ponadto IDD naktada na brokeréw obowigzek informowania klienta o charakterze ich
wynagrodzenia, co znajduje odzwierciedlenie w obowigzkach brokerow okreslonych
ustawq o dystrybuciji ubezpieczen. Przepisy wymagajg ujawnienia, czy broker
otrzymuje za dang transakcje wynagrodzenie od klienta (honorarium), prowizje od
ubezpieczyciela, czy kombinacje tych form, ewentualnie inny rodzaj korzysci (np. inna
gratyfikacja finansowa). Rekomendacja 24/25 KNF nie adresuje bezposrednio
obowigzkéw informacyjnych brokera wobec klienta, gdyz jest skierowana do
zaktaddw  ubezpieczen. Jednak  eliminujgc  zakulisowe  bonusy  miedzy
ubezpieczycielem a brokerem, wspiera fransparentnosé: standardowa prowizja
brokerska bedzie jedynym wynagrodzeniem, o ktérym klient moze zostac
poinformowany (zgodnie z IDD). Mozna zatem powiedzie¢, ze Rekomendacja 24/25
vzupetnia implementacje IDD w Polsce — podczas gdy IDD nakazuje zarzgdzaé
konfliktem interesdw i go ujawnia¢, KNF postuluje pewien konflikt po prostu usungé
(poprzez zakaz dodatkowych prowizji).

W  kontekécie IDD warto tez wspomnie¢ o produktach inwestycyjnych
ubezpieczeniowych (IBIPs) — tu prawo UE jest jeszcze bardziej rygorystyczne. IDD
naktada na dystrybutoréw IBIP obowigzek wdrozenia polityki zapobiegania konfliktom
intereséw podobnej do standardéw MiIFID . EIOPA wyjasnia np., ze prowizja
wyptacana posrednikowi przy produktach inwestycyjnych jest dopuszczalna tylko, jesli
spetnia warunki poprawy jakosci ustugi dla klienta i nie wptywa negatywnie na
obowigzek dziatania w najlepiej pojetym interesie klienta. KNF, ograniczajgc
prowizyjne bodzce sprzedazowe, kieruje sie analogiczng logikg takze w sektorze
ubezpieczen majgtkowych (korporacyjnych), cho¢ formalnie IDD nie wymaga az tak
daleko idgcych ograniczen dla produktdw nieinwestycyjnych. Mozna to odczytac
jako wycigganie wnioskow z praktyk MIFID Il — analogicznie do rynkdw finansowych,
takze w ubezpieczeniach powinna obowigzywac zasada, ze wynagrodzenie
posrednika nie moze kolidowac z dobrem klienta.



Ochrona danych osobowych (RODO) a wspoétpraca z brokerami

Kolejnym aspektem zgodnosci z prawem UE jest RODO (rozporzgdzenie 2016/679 o
ochronie danych osobowych). Rekomendacja 24/25 bezposSrednio nie omawia
kwestii przetwarzania danych, ale wspdtpraca ubezpieczyciela z brokerem z natury
rzeczy wiqgze sie z przekazywaniem i wspotadministrowaniem danymi klientéw. Broker,
dziatajgc na zlecenie klienta, zbiera od niego dane o ryzyku i przekazuje je do
potencjalnych ubezpieczycieli w celu uzyskania ofert. W swietle RODO ubezpieczyciel
i broker zazwyczaj sg odrebnymi administratorami tych danych (kazdy we wtasnych
celach: broker — posrednictwo, ubezpieczyciel - ocena ryzyka i zawarcie umowy).

Zgodnosé z RODO: KNF, zalecajgc formalizacje wspdtpracy, posrednio sprzyja
spetnieniu wymogoéw RODO. Udokumentowanie zasad wspotpracy powinno
obejmowac ustalenia dot. wymiany danych — np. klauzule poufnosci i okreslenie celu
wykorzystania informacji ofrzymanych od brokera. W praktyce umowy brokerskie
zwykle zabraniajg ubezpieczycielowi wykorzystywania danych klienta pozyskanych
od brokera do celdw innych niz przygotowanie i wykonanie umowy ubezpieczenia
dla tego klienta. Jest to zgodne z zasadg ograniczenia celu przetwarzania z RODO
(dane zebrane w celu oferty nie powinny by¢ uzyte np. do niezaleznego marketingu
do klienta bez podstawy prawnej). Rekomendacja 24/25 nakazuje weryfikacje
petnomocnictwa — co oznacza, ze ubezpieczyciel powinien uzyskac dokument
potwierdzajqcy, ze klient powierzyt brokerowi takze swoje dane, a tym samym zgodzit
sie na udostepnienie informaciji zaktadowi. To zabezpiecza legalnos¢ przekazania
danych osobowych.

Ponadto ochrona know-how brokera, tqgczy sie z kwestig danych i informacji
przekazywanych przez brokera. Brokerzy dysponujg unikatowq wiedzq o kliencie (profil
ryzyka, historia szkdd, specyficzne potrzeby) — stanowi to ich przewage konkurencyjng.
RODO chroni dane osobowe klienta, ale nie chroni wprost informacji biznesowych
brokera (np. jego autorskich rozwigzan ubezpieczeniowych czy poréwnan ofert).
Dlatego w standardach UE pojawiajg sie kodeksy postepowania branzowego
dotyczgce poufnosci. Insurance Europe opracowata np. kodeks bezpieczenstwa
danych (CoC Datenschutz) dotyczgcy przekazywania danych brokerom i vice versa,
ktory przewiduje ograniczenia dalszego przekazywania informacii.

Rekomendacja 24/25 nie porusza explicite tematu poufnosci know-how, co mozna
uznac za luke. Niemniej jednak ogdiny obowigzek posiadania regulacji wewnetrznych
mozna odczytac jako zobowigzanie zaktaddw do ustalenia takze polityki uzycia
danych pozyskanych od posrednikdow. W Swietle RODO i dobrych obyczajéw
ubezpieczyciel nie powinien wykorzystywac informacji uzyskanych od brokera, by
omingc¢ brokera i dotrze¢ bezposrednio do klienta, ani tym bardziej przekazywac tych
informaciji innym brokerom czy podmiotom. Takie dziatania mogtyby naruszac
zarébwno RODO (przetwarzanie niezgodne z celem), jak i zasady uczciwej konkurencii.

To oczywiscie bardziej teoria, niz praktyka.



MIFID Il - analogie w zakresie prowizji i konfliktu interesow

Dyrektywa MIFID Il dotyczgca rynku ustug inwestycyjnych nie obowigzuje
bezposrednio brokeréw ubezpieczeniowych, ale jest czesto wskazywana jako punkt
odniesienia dla podnoszenia standarddw na rynku ubezpieczen. Po gtosnych aferach
konfliktow interesow (np. skandal z 2004 r. dotyczqcy brokeréw Marsh — tzw. sprawa
Spitzer, ujawniajgca praktyki ukrytych prowizji dodatkowych), sektor ubezpieczeniowy
znalazt sie pod lupg regulatorow.

Rekomendacja 24/25 KNF w pewnym sensie zbliza polski rynek ubezpieczen do ducha
MIFID Il, eliminujgc najbardziej ryzykowne prowizyjne zachety. Zakaz bonusdw za wyniki
(wolumen, szkodowos$c¢ itp.) jest de facto wyeliminowaniem tzw. prowizji
kontyngentnych, ktére w innych jurysdykcjach budzity kontrowersje. Prowizje
kontyngentne to dodatkowe wynagrodzenie od ubezpieczyciela dla brokera za
osiggniecie okreslonego wolumenu biznesu lub rentownosci portfela. Juz sama
mozliwos¢ istnienia takiej ukrytej gratyfikacji rodzi konflikt interesow: broker moégtoy
mie¢ pokuse ulokowac u danego ubezpieczyciela wiekszg czes$¢ portfela klientow nie
dlatego, ze to najlepsze oferty, ale by zdoby¢ dodatkowy bonus. MIFID Il zakazata
takich praktyk w sektorze doradztwa inwestycyjnego — KNF dgzy do podobnej
przejrzystosci i niezaleznosci doradztwa w ubezpieczeniach.

Kodeksy dobrych praktyk - Insurance Europe, BIPAR, EIOPA

Oprocz twardego prawa UE, istnieje szereg miekkich regulacji i kodeksow etycznych
dotyczgcych relacji posrednik-ubezpieczyciel. Rekomendacja 24/25 jest w duzej
mierze spojna z tymi standardami, a w pewnych obszarach czerpie z nich inspiracije.

+ Insurance Europe (federacja firm ubezpieczeniowych) - promuje
ogdlnoeuropejskie standardy w zakresie obstugi klienta i dystrybuciji. Jej
publikacje podkreslajg m.in. znaczenie kompetencji posrednikow, rzetelnej
analizy poftrzeb klienta i uczciwej reklamy. W kontekscie relacji z brokerami,
Insurance Europe opowiada sie za przejrzystoscig (m.in. poparta wymaog IDD
dot. ujawniania charakteru wynagrodzenia) oraz za odpowiedzialnoscig
ubezpieczycieli za catos¢ kanatu dystrybucji. W wielu krajach cztonkowskich
krajowe zwigzki ubezpieczycieli (jak niemiecki GDV czy polska PIU) przyjety
wtasne kodeksy. Przyktadem jest Kodeks Etyki Dystrybucii Ubezpieczen GDV w
Niemczech, ktéry w 11 zasadach ustanawia, ze potrzeby klienta sg nadrzedne,
a porada ma byc¢ rzetelna i fachowa. Ten kodeks (dobrowolny) zobowigzuje
sygnatariuszy m.in. do zapewnienia wysokiej jakosci doradziwa, unikania
sprzedazy nieadekwatnych produktéw oraz szkolenia posrednikdw. Nie zawiera
on jednak twardych limitdw prowizji — pozostawia branzy samoregulacje w tym
zakresie, podobnie jak czyni to IDD. KNF, wprowadzajgc swoje wytyczne,

wypetnia niejako te luke wskazéwkami nadzorczymi.

- BIPAR (Europejska Federacja Posrednikow Ubezpieczeniowych) - reprezentuje
brokeréw na poziomie UE. BIPAR od lat propaguje kodeks postepowania
brokeréw, ktérego gtéwne zasady to: dziatanie w najlepszym interesie klienta,



uczciwose, profesjonalizm, ujawnianie wszelkich konfliktéw intereséw oraz
przejrzystos¢ wynagrodzenia (BIPAR generalnie opowiadat sie za ujawnianiem
charakteru i zrédta prowizji, sprzeciwiat sie jednak catkowitemu zakazowi
prowizji - argumentujgc, ze odpowiednie zarzgdzanie konflktem i
informowanie klienta sq wystarczajgce). W 2008 r., po Sledztwie KE w sprawie
rynku ubezpieczen korporacyjnych, BIPAR i stowarzyszenia brokerow (w tym
brytyjskie BIBA) opracowaty wytyczne, aby zwiekszyC konkurencyjnos¢ w
koasekuraciji. Zasady te nakazujg brokerowi m.in. przedstawi¢ klientowi opcje
rozmieszczenia ryzyka pomiedzy  kiku ubezpieczycieli a @ jednym
ubezpieczycielem, doradzi¢ obiektywnie strukture plasowania, a takze nie
akceptowac warunkdéw ograniczajgcych konkurencje cenowq pomiedzy
wiodgcym a uczestniczgcymi ubezpieczycielami. Komisja Europejska uznata te
zasady za wystarczajgcy Srodek zaradczy w obszarze potencjalnych zmdw
cenowych w koasekuracji, rezygnujgc z twardej ingerencji. Ten przyktad
pokazuje, ze miekkie prawo (soft law) bywa preferowane przez regulatorow
unijnych w obszarach ztozonych praktyk rynkowych — i wpisuje sie w filozofie
KNF, by poprzez rekomendacje ksztattowac rynek zamiast od razu zmieniac
ustawy.

- EIOPA (Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen) — wydaje wytyczne, ktdre, choé
nie sq bezposrednio wigzgce dla firm, muszg by¢ wdrazane lub rozwazane
przez krajowe nadzory. W kontekscie dystrybucji EIOPA opublikowata m.in.
Wytyczne dot. zarzgdzania produktem (POG) oraz Q&A (Pytania i Odpowiedzi)
do IDD. Wytyczne POG wymagajg od ubezpieczycieli m.in. ustanowienia
kontroli nad kanatami dystrybucji, wyboru odpowiednich posrednikdw i
monitorowania sprzedazy produktow. Rekomendacja 24 wprost naktada
obowigzek kontroli zarzgdczej zaktadu nad sieciq brokeréw, co jest zgodne z
duchem wytycznych EIOPA. Jesli chodzi o konflikty interesow, EIOPA w
kontekscie IDD (szczegdlnie dla IBIP) wydata wytyczne zblizone do MIFID np.
zalecajgc tworzenie polityk zapobiegania konfliktom, ujawniania ich klientom,
gdy nie da sie ich unikng¢ i dokumentowania takich sytuacji. Rekomendacja
KNF o dokumentowaniu wspotpracy i unikaniu dodatkowych prowizji to kroki,
ktore utatwiajg brokerom i ubezpieczycielom spetnienie wytycznych EIOPA —
bo im mniej ukrytych bodzcow, tym mniej konfliktow do ujawniania.

Praktyka w Niemczech - zasada first-courtage i kodeksy postepowania

Na rynku niemieckim ugruntowata sie praktyka i zwyczaj handlowy sprzyjajgcy
transparentnej wspotpracy ubezpieczycieli z brokerami. Istnieje tzw. zasada
pierwszenstwa petnomocnictwa (first-courtage), okresSlana tez jako priorytet
pierwszego zgtoszenia. W praktyce oznacza to, ze pierwszy broker, ktory przedstawi
zaktadowi ubezpieczen wazne petnomocnictwo od klienta, ma prawo posredniczyc
W zawarciu umowy i ofrzymac prowizje (kurtaz). Gdy klient zmieni brokera, niemieckie
zaktady ubezpieczen z reguty respektujg nowy mandat od nastepnego odnowienia
polisy —zazwyczaj prowizja od kolejnego okresu ochrony trafia juz do nowego brokera.
Taki mechanizm wynika z pragmatyki rynku: nowy broker mégtby wypowiedzie¢ polise



z kohcem biezgcego okresu, wiec jesli tego nie robi, traktuje sie to tak, jakby
kontynuacja umowy za jego posrednictwem byta réwnoznaczna z sukcesem
brokerskim, uzasadniajgcym prawo do kurtazu.

W Niemczech brak jest szczegdlnej ustawy nakazujgcej okazanie petnomocnictwa
tak, jak czyni to polska ustawa, jednak wymog ten wynika posrednio z szeregu
regulacji i dobrych praktyk. Kodeksy etyczne i wytyczne branzowe zalecajq, aby
ubezpieczyciele wspodtpracowali wytgcznie z nalezycie uprawnionymi posrednikami
oraz traktowali brokerow w sposdb fair. W szczegdlnosci niemieckie stowarzyszenia

ubezpieczycieli i brokerow wypracowaty reguty, zgodnie z ktérymi:

+ Ubezpieczyciel ma prawo zazgda¢ od maklera ubezpieczeniowego okazania
pisemnego upowaznienia od klienta, zanim udzieli mu informacji czy ztozy
oferte. Jest to powszechna praktyka stuzgca ochronie danych klienta (zgodnie
z wymogami ochrony danych osobowych) oraz upewnieniu sie co do
umocowania.

+ W przypadku gdy kilku brokerow twierdszi, ze reprezentuje tego samego klienta,
decyduje data i czas wptywu petnomocnictwa (,kto pierwszy, ten lepszy”),
chyba ze klient jednoznacznie odwota wczesniejsze umocowanie. To
uniemozliwia ubezpieczycielowi dowolne wybieranie posrednika: powinien on
honorowaé kolejnos¢ zgtoszen.

+ Funkcjonuje tez koncepcja, zgodnie z ktdérg jesli umowa ubezpieczenia zostata
zawarta za posrednictwem maklera, to dopdki klient formalnie nie wycofat od
niego zlecenia i nie pojawit sie inny uprawniony makler, ubezpieczyciel
kontynuuje wyptacanie prowizji dotychczasowemu maklerowi. Chroni to
stabilnos¢ relacji i zapobiega ,podkupywaniu” klientow za plecami
pierwszego brokera.

W efekcie niemiecka praktyka ktadzie nacisk na pisemne potwierdzenie umocowania
i ustalone zasady na wypadek sporu o prowizje. Taka samoregulacja rynku (poparta
orzecznictwem i komentarzami) sprzyja uczciwej konkurencji: ubezpieczyciel nie
powinien arbitralnie faworyzowac¢ jednych posrednikdbw kosztem innych, lecz
respektowaé wole klienta co do wyboru brokera w granicach udzielonych
petnomocnictw, w efekcie to faktycznie klient decyduje, czy broker w
uwarunkowaniach niemieckich otrzyma prowizje.

Praktyka w Wielkiej Brytanii — Broker of Record i standardy rynkowe

Brytyjski rynek ubezpieczeniowy rowniez opiera sie na zasadzie, ze ubezpieczyciel
kontaktuje sie i negocjuje wytgcznie z posrednikiem wskazanym przez klienta. Istnieje
tam ugruntowana instytucja tzw. Broker of Record (BoR), czyli brokera rejestrowego
wyznaczonego przez klienta do obstugi jego polis. Klient, chcgc zmienic lub ustanowic
brokera, przedstawia ubezpieczycielowi Broker of Record Letter — pisemne
oSwiadczenie, ze dany broker jest upowazniony do reprezentowania go wobec
danego ubezpieczyciela/polisy. Ubezpieczyciele wymagajg takiego listu, aby
jednoznacznie wiedziec, kogo klient wybrat do kontaktdw i negocjacii w jego imieniu.



W praktyce dopoki ubezpieczyciel nie ofrzyma BoR Letter od nowego brokera
(podpisanego przez klienta), traktuje dotychczasowego posrednika jako
obowigzujgcego. Zmiana brokera w trakcie frwania umowy (mid-term broker change)
jest sformalizowana - rynek Lloyd’s wypracowat nawet standardowe procedury na
wypadek zmiany brokera w czasie trwania kontraktu, wymagajgce fréjstronnej
korespondenciji i akceptaciji (tzw. Broker of Record transfer, z porozumieniem miedzy
starym i nowym brokerem oraz aneksem do polisy). Choc¢ taka formalizacja dotyczy
gtéwnie polis korporacyjnych i reasekuracyjnych, odzwierciedla generalng zasade:
ubezpieczyciel nie powinien obstugiwaé klienta z pominieciem wskazanego brokera.

Regulacyjnie, brytyjskie przepisy stawiajg na ochrone klienta poprzez wymadog
fachowosci i uczciwosci posrednikdw, ale nie narzucajq wprost procedury weryfikacii
petnomocnictw przy kazde] transakcji. Funkcjonujg jednak Terms of Business
Agreements (TOBAs) — umowy miedzy ubezpieczycielami a brokerami, ktére regulujg
warunki wspotpracy (w tym prowizyjne) i zazwyczaj wymagajg od brokera posiadania
odpowiedniego umocowania od klienta. Ponadto ogdlne zasady wynikajgce z
regulacji FCA (Financial Conduct Authority) obligujg firmy ubezpieczeniowe do
dziatania uczciwie, rzetelnie i w najlepszym interesie klienta. Gdyby ubezpieczyciel
odmawiat wspotpracy z wybranym przez klienta brokerem bez uzasadnionej
przyczyny, mogtby naruszy¢ zasady uczciwego traktowania klientow (Treating
Customers Fairly - TCF) oraz fundamentalny wymaog dziatania w najlepszym interesie
klienta. Kodeks etyczny CIl (Chartered Insurance Institute) réwniez podkresla
obowigzek przestrzegania najwyzszych standarddw uczciwosci i kompetencji — co
posrednio oznacza, ze ubezpieczyciele powinni respektowac decyzje klienta co do
sposobu zakupu ubezpieczenia.

W praktyce rynku brytyjskiego sporadycznie zdarzajq sie sytuacje sporne z udziatem
brokeréw, ale wypracowano rozwigzania branzowe: jesli dwdch brokerdw rosci prawo
do tej samej transakcji, ubezpieczyciel zazwyczaj wymaga od nich i od klienta
wyjasnienia — np. poprzez przedtozenie akitualnego Broker of Record Letter z datq
pozniejszq niz poprzedni. Dzieki temu unika sie jednoczesnego dziatania wielu
posrednikoéw dla jednego klienta bez jego wiedzy.

Ryzyka praktyczne zwiqzane z ustawowo zdefiniowanym konfliktem interesow i
mozliwosé naduzyé mechanizmu ,powsirzymania sie od wspoétpracy”

Cho¢ intencjg KNF jest zwiekszenie przejrzystosci, mechanizm wynikajgcy z
Rekomendaciji 25 — czyli wstrzymanie wspotpracy z brokerem do czasu wyjasnienia
watpliwosci co do petnomocnictwa — niesie istotne ryzyka w praktyce. Uczestnicy
rynku zwracajg uwage, ze znaczenie dla klienta moze byc¢ znikome, za to rosnie
obcigzenie formalne. Pojawia sie obawa, ze dodatkowa biurokracja opézni obstuge
klienta wobec selektywnie wybranych brokerow, np. w sytuaciji piinej potrzeby
ubezpieczenia jeden z brokeréw bedzie zobowigzany udziela¢ kolejnych wyjasnien,
podczas gdy inny otrzyma oferte. Jesli ubezpieczyciel bedzie zwlekat wobec jednego
z brokerow z ofertg do czasu drobiazgowego zweryfikowania petnomocnictwa (np.

sprawdzania prawidtowosci, oryginalnosci kazdego podpisu, daty, zakresu



umocowania), klient jezeli bedzie reprezentowany przez jednego brokera - moze
pozostac dituzej bez ochrony lub z opdzniong ofertq, jezeli bedzie reprezentowany
przez wiecej niz jednego brokera — procedura moze stuzy¢ do promowania jednego
z brokeréw wobec pozostatych. Przy czym Srodowisko brokerskie wskazuje, ze juz bez

tej rekomendaciji takie przypadki nie nalezaty do rzadkosci!

Szczegdlnie krytycznie w rekomendaciji nalezy oceni¢ brak cyfryzacji procesu:
obecnie moze dochodzi¢ do sytuacji, gdzie broker musi kilkakrotnie przesytac to samo
petnomocnictwo i poprawiac drobne braki formalne (np. brak PESEL pracownika na
dokumencie), przez co zapytanie oferfowe ulega zawieszeniu. Bez narzedz
informatycznych (np. centralnej bazy petnomocnictw czy integracji systemowej)
nowe wymogi mogqg stac sie nie tylko ucigzliwg ,papierologig”, niekoniecznie
przektadajgcq sie na realne korzysci dla klienta, ale przede wszystkim jako narzedziem
promowania wybranego brokera przez zaktad ubezpieczen, lub eliminacji i
dyskredytowania brokera wybranego przez klienta. Jaka bedzie reakcja klienta na
wielokrotng prosbe brokera o udzielenie wyjasnien dla zaktadu ubezpieczen? Pytanie
ma charakter retoryczny. Cztonkowie Stowarzyszenia wskazujg, ze nawet
pethomocnictwa udzielone w formie elektronicznej bywajg dyskredytowane i
przechodzg procesy autoryzacji prawnej w zaktadach ubezpieczeh - ktére to
procedury trwajg od kilku do kilkunastu dni! W tym samym czasie zaktad ubezpieczen
prowadzi dystrybucje za posrednictwem wtasnych kanatéw agencyjnych lub innych
bardziej mile widzianych dystrybutoréow.

Jeszcze powazniejsze sq jednak potencjalne ryzyka korupcyjne i zwiqzane z
nieuczciwg konkurencjq. Branza brokerow wskazuje, ze w skrajnych przypadkach
mechanizm ten bedzie wzmocnieniem mechanizmdw korupcyjnych, poniewaz juz
obecnie nagminne sq sytuacje tworzenia pretekstow do opdzniania oferfowania, zas
nowe nadane kompetencje niniejszg rekomendacjqg bedqg wykorzystywane jako
pretekst do selektywnej odmowy wspotpracy z niechcianymi posrednikami.
Stowarzyszenie wskazuije, ze informacje o tym, ze brokerzy traktowani sq przez zaktady
ubezpieczen nierdwnomiernie sq opisywane w prasie ubezpieczeniowej od wielu laf,
a brokerzy stosujg wobec takich mechanizmdw korupcyjnych réznorodne strategie
obronne. Wyobrazmy sobie sytuacje: broker A oraz B ma petnomocnictwo klienta Xi
zwraca sie o oferte ubezpieczenia, lecz ubezpieczyciel z jakiegos powodu woli
wspotpracowac z brokerem B (np. preferuje wiekszego partnera lub ma z nim lepsze
relacje). Jesli ubezpieczyciel ogtosi, ze ,wystgpity watpliwosci co do
petnomocnictwa” brokera A i wstrzyma odpowiedz, to w tym czasie moze formalnie
(bagdz nieformalnie) przekazac¢ informacje brokerowi B albo samemu klientowi. Broker
A zostaje w praktyce wytgczony z procesu — mato prawdopodobne wydagje sie, aby
klient zaniepokojony brakiem oferty od brokera A prowadzit z tym brokerem czynnosci
wyjasniajgce umocowanie, przy posiadaniu juz oferty od brokera B. Taka ,,selektywna
odmowa wspétpracy” pod pozorem wagtpliwosci formalnych stanowitaby obejscie
regut uczciwej gry rynkowe.

Stowarzyszenie Brokerow Ubezpieczeniowych w Polsce (SBU) zwraca uwage, ze
rdzeniem problemu jest kwestia prowizji (kurtazu). Jezeli prawo do prowizji nie zostanie



odpowiednio uregulowane, to ubezpieczyciel ma pokuse, by dzieki procedurze
wstrzymania wspotpracy przekierowaé prowizje do innego podmiotu lub zatrzymacé jq
dla siebie. Przyktadowo, jesli broker A przedstawit klienta i wynegocjowat warunki, ale
ubezpieczyciel ,zawiesi” go i finalnie podpisze umowe bez jego udziatu (np.
bezposrednio z klientem albo przez agenta), to klient otrzyma ochrone, a broker A
zostaje bez wynagrodzenia za wykonang prace. SBU argumentuje, ze bez twardych
gwarancji prawnych taki mechanizsm moze by¢ naduzywany do arbitralnego
wykluczania posrednikow pod btahym pretekstem. Istnieje obawa, ze kryteria oceny
petnomocnictwa mogq sta¢ sie uznaniowe - np. jeden ubezpieczyciel uzna skan
petnomocnictwa za wystarczajgcy, inny bedzie zgdat oryginatu; ktos zakwestionuje
autentyczno$¢ podpisu mimo braku realnych podstaw. To rodzi ryzyko nieréwnego
traktowania brokerdow i potencjalnych sporéw.

W polskiej praktyce juz wczesniej notowano przypadki spordw o prowizie w razie
zmiany brokera — na tyle czeste, ze doczekaty sie analiz prawnych (piu.org.pl)

BARTOSZ KUCHARSKI
https://doi.org/10.33995/wu2021.1.2

Prawo do kurtazu w razie zmiany brokera
ubezpieczeniowego

Artykut dotyczy pytania, ktéremu brokerowi nalezy sie kurtaz od zawartej umowy ubezpieczenia, jezeli
przed podpisaniem umowy broker, ktory jq wynegocjowat, zostat zastqpiony nowym, ewentualnie nowy
broker pojawit sie juz po zawarciu umowy. W doktrynie oraz orzecznictwie dominuje stanowisko, ze kur-
taz co do zasady przypada brokerowi, ktéry nadat ksztaft zawartej umowie, natomiast sam podpis pod
polisq ma jedynie znaczenie formalne. W praktyce zgtaszany jest jednak postulat, uzasadniany przede
wszystkim wzgledami utylitarnymi, Ze decydowac powinien nie wktad pracy, ale podpis. Pojawiajq sie
ponadto wnioski, by w razie zmiany brokera po zawarciu umowy lub na etapie jej przedtuzenia prowizje
otrzymywat nowy broker. Autor krytykuje te postulaty, zgadzajqc sie z poglqdem tradycyjnym, i wska-
zuje, ze wiasnie takie stanowisko powinno znalez¢ odzwierciedlenie w nowej redakcji Zasad dobrej
praktyki oraz wspotpracy miedzy brokerami a zaktadami ubezpieczen.

Niejednokrotnie zmiana brokera wynikata nie z inicjatywy klienta, lecz z zakulisowych
dziatan (np. powszechne zachety przedstawicieli zaktaddw ubezpieczen kierowane
do wybranych posrednikdw aby Ci dokonali kontaktu z klientami brokera, ktory
oceniany jest jako zbyt zaangazowany w sprawy klienta, co w efekcie prowadzi do
powszechnej juz sytuacji by na ostatniej prostej podmieni¢ brokera na innego).
Rekomendacja 25 w obecnym brzmieniu nie rozstrzyga takich sytuacji wprost. Co
prawda punkt 25.2 (projektu) prawdopodobnie dotyczy procedury w razie wielosci
petnomocnictw lub watpliwosci — jednak bez dodatkowych gwarancji istnieje
mozliwose, ze ubezpieczyciel przyjmie rozwigzanie korzystne dla siebie. Literatura i
orzecznictwo stojg wprawdzie na stanowisku, ze prowizja ,nalezy sie” temu brokerowi,



ktory faktycznie wypracowat ksztatt umowy ubezpieczenia (a nie temu, kto akurat
podpisatl polise). Pojawiqjg sie jednak gtosy i wyroki odmienne — gdzie decyduje
podpis - kto finalnie doprowadzit do zawarcia umowy. Bez wzgledu jednak na to, czy
przyjmie sie jedno czy drugie rozwigzanie, wyeliminowany z posrednictwa broker
pozostaje na straconej pozycji — nie posiada bowiem mozliwosci dowodowych na
udowodnienie zmowy miedzy przedstawicielem zaktadu ubezpieczen a zaktadem
ubezpieczen, ani tez czesto nie jest w jego interesie wchodzi¢ na Sciezke sporu
sgdowego z ubezpieczycielem, od ktérego zalezg losy innych jego ofert.

Jesli ubezpieczyciel moze dowolnie wybrac, z ktérym posrednikiem sfinalizuje
transakcje, to praktycznie decyduje tez, komu przypadnie kurtaz. Stowarzyszenie
Brokerow Ubezpieczeniowych stusznie alarmuje, ze w obecnych realiach brak jest
jednoznacznych przepisdw gwarantujgcych pierwszemu brokerowi wynagrodzenie w
razie jego ,wyeliminowania” z procesu. W skrajnych sytuacjach bedzie to prowadzic¢
do patologii polegajgcej na manipulowaniu procedurg weryfikacji petnomocnictwa
w celu przejecia klienta i prowizji.

Obawy te znajdujg potwierdzenie w postulatach formutowanych w branzy. Niektorzy
sugerujg — wbrew dotychczasowej tradycji — ze jesli broker zostanie zmieniony po
zawarciu umowy lub na etapie odnowienia, prowizje powinien ofrzymac nowy broker
(rowniez piu.org.pl). Taka filozofia (skupienie na ,brokerze przy polisie” zamiast
worokerze, ktéry wykonat prace”) moze zachecac zaktady ubezpieczen do
wstrzymywania wspotpracy z pierwszym brokerem i czekania na nowego, bardziej im
odpowiadajgcego. To  wtasnie temu ma  zapobiega¢  odpowiednie
doszczegotowienie rekomendacji oraz ewentualne zmiany legislacyjne.

Podsumowujgc, mechanizm powstrzymania sie od wspotpracy do czasu wyjasnienia
watpliwosci budzi mieszane reakcje rynku. Z jednej strony zwieksza formalny porzgdek
(tylko uprawnieni posrednicy majg dziata¢), z drugiej — bez dodatkowych
zabezpieczen bedzie pogltebiaé juz wystepujgce pokusy naduzyé: od przeciggania
procedur kosztem klienta, po celowe eliminowanie niewygodnych brokeréw. Diatego
tak istotne jest wprowadzenie klarownych zasad pomocniczych, ktére zrbwnowazq te
rekomendacije.

Stanowisko srodowiska brokeréw i postulaty zmian

Polskie srodowisko brokeréw ubezpieczeniowych, reprezentowane m.in. przez SBU,
wypowiedziato sie krytycznie o niektérych aspektach projektu rekomendaciji KNF.
Wskazano, ze same dodatkowe obowiqzki formalne nie poprawiq sytuaciji klientow,
jesli nie pojdzie za tym maqdra digitalizacja i jasne reguty wspoétpracy. SBU podkresla,
ze potrzebna jest przejrzystosé proceséw i zabezpieczenia przed dowolnosciq, inaczej

dobre intencje nadzoru mogqg wypaczycC sie w praktyce.

Kluczowym postulatem Stowarzyszenia jest uregulowanie kwestii prowizji brokerskiej w
sytuacji spornej. Bez tego — argumentuje SBU - Rekomendacja 25 mozie staé sie
narzedziem do subiektywnej - lecz opartej na rekomendacji KNF - eliminacji
posrednikéw. Innymi stowy, jesli nie zagwarantuje sie neutralnosci finansowej



ubezpieczyciela (ze nie zaoszczedzi na prowizji, odmawiajgc wspotpracy z danym
brokerem, bgdz nieuczciwy przedstawiciel zaktadu ubezpieczen nie uzyska korzysci z
przekazania leadu do innego brokera), to zawsze istnieje konflikt interesow. SBU
proponuje szereg rozwigzan, ktére omowiono ponizej, w trzech kategoriach: (1)
zmiany tresci samej Rekomendacji 25, (2) uzupetnienie jej o techniczne wytyczne, (3)
inicjatywy legislacyjne zapewniajgce twarde ramy prawne.

W opinii prawnej Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Zachowanie brokera w zakresie
informowania klienta o charakterze ustugi brokerskiej w zakresie dotyczgcym zlecenia
dla brokera w obliczu obowigzku przestrzegania art. 7. Ust. 1 ustawy z dnia 15
pazdziernika 2017 . o  dystrybucji ubezpieczen  wskazano m.in.:
wBrokerowi nie wolno swym postepowaniem szkodzi¢, utrudniac zawarcia umowy,
naktania¢ do zawarcia umowy niekorzystnej lub ryzykownej. Uchybienie standardowi
lojalnosci, zasadom dobrej wiary i uczciwego obrotu powoduje nie tylko utrate przez
brokera prawa do wynagrodzenia, ale rowniez obowiqgzek naprawienia szkody, jakg
druga strona w wyniku tego poniosta.”, podobne wnioski prezentowane sq przez
innych opiniujgcych.

W opinii Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Swoboda okreslania przez zaktad
ubezpieczen prawa do wynagrodzenia naleznego brokerowi jako przyczyna
nielegalnych praktyk i czyndw nieuczciwej konkurencji na rynku dystrybucii
ubezpieczen wskazano na inne kluczowe aspekty uzasadniajgce wprowadzenie

regulacji:

wSpecyfika rynku dystrybucji ubezpieczen skutkuje tym, ze w zasadzie wszystkie
podmioty zwiqgzane z tego rodzaju praktykami (dot. Nieuczciwych praktyk
przejmowania klientow), nie majq interesu prawnego i faktycznego, by zjawisko to
ujawniac, a w szczegolnosci nagtasniac:

» nowy broker - ma interes w utajaniu procederu, bowiem dzieki niemu przejmuje
klienta i generuje przychdd,

» zaktad ubezpieczen - ma interes w utajaniu procederu, zarowno jesli chodzi o
ubezpieczyciela jako caty podmiot jak i jego pracownikow zaangazowanych
w nieuczciwe praktyki. Zaktad ubezpieczen w ujeciu catosciowym boi sie szkod
wizerunkowych, ale tez sankcji prawnych zwiqzanych z ujawnieniem tego
rodzaju procederu (sankcje naktadane przez KNF, odpowiedzialnos¢ cywilna,
korporacyjna). Natomiast nieuczciwy pracownik ubezpieczyciela, chce
zachowac proceder w tajemnicy z tych samych przyczyn co nowy broker, czyli
ze wzgleddw na finansowe profity,

» klient — ma pozorny interes w utajaniu procederu, bowiem korzysta na
zawieraniu umow ubezpieczenia w oparciu o nizsze cenowo oferty, niz te ktoére
przedktadat mu poprzedni broker,

» poprzedni broker — ma interes w utajeniu procederu co najmniej w tym sensie,
iz obawia sie dalszych aktow sabotazu biznesowego oraz szkdd wizerunkowych
zwigzanych z przedstawieniem  go opinii publicznej  jako
nieskutecznego i nieefektywnego.



Skutkiem powyzszego jest absurdalna sytuacja, iz nawet podmiot, ktdry najbardziej
cierpi wskutek nieuczciwych praktyk rynkowych, ma motywacje by praktyk tych nie
ujawniac. W nastepstwie powyzszego, znakomita wiekszos¢ tego rodzaju zdarzen nie
wychodzi na swiatto dzienne, co stanowi trampoline do ich eskalacji. Ujawniony przez
media kilka miesiecy temu przypadek podejrzenia stosowania nieuczciwych praktyk
w PZU SA, jakkolwiek nadal prawomocnie nie potwierdzony i badany obecnie na
efapie postepowania przygotowawczego przez Prokurature, stanowi absolutny
wyjqtek. Innymi stowy — skoro o zjawisku tym niewiele sie oficjalnie mowi, uczestnicy
nieuczciwych praktyk, nawet ci pokrzywdzeni, bojg sie je zgtaszac, ujawniad,
nagtasniac, do organdw scigania i nadzoru nie wptywa istotna liczba zawiadomien
dotyczqgca tego rodzaju zjawisk, to nie wytwarza sie presja na uregulowanie ustawowe
tej kwestii i odebranie zaktadom ubezpieczen dowolnosci w wyborze brokera, ktory
ofrzyma wynagrodzenie w postaci kurtazu.

Jednoczesnie brak regulacji, ktére wyeliminowatyby opisane w opinii nieuczciwe
praktyki rynkowe, niesie za sobq szereg roznorakich negatywnych skutkow, tak dla
samych dystrybutorow, jak i dla catego, szeroko rozumianego rynku
ubezpieczeniowego i wszystkich jego uzytkownikow. Opiniujgcy podziela obawy
Zlecajqgcego, iz brak regulacji wytqgczajgcych lub ograniczajgcych nieuczciwe
praktyki rynkowe, skutkuje lub moze skutkowac w szczegdlnosci:

1) naruszeniem przepisow prawa, w tym zasad uczciwej konkurencji i regulacji
dotyczgcych zmowy cenowej, a takze moze wptywac negatywnie na przejrzystosc
rynku ubezpieczeniowego (klienci nieswiadomi mechanizmdw stojgcych za nizszymi
cenami mogq nieobiektywnie postrzegac poszczegolnych dystrybutorow);

2) negatywnym wptywem na rynek posrednictwa, tworzgc dylemat po stronie
brokerdw, ktorzy widzq, iz inwestowanie w jakosc¢ obstugi, podnoszenie kompetencii,
szkolenia i rozwoj oferty, moze dawac mimo wszystko efekty gorsze i mniej optacalne,
niz prowadzenie dziatalnosci przy wykorzystaniu nieuczciwych praktyk rynkowych. W
konsekwencji zjawisko patologicznych praktyk eskaluje, zas uczciwi brokerzy, ktorym
prawo nie daje dostatecznej ochrony, jako coraz mniejsza grupa, jest wypierana z
rynku;

3) stagnacjq i ostabieniem catego rynku dysfrybucji, bowiem w takiej sytuacji
rynek nie rozwija sie tak jak mogtby rozwijac sie po wyeliminowaniu zjawisk zmowy
brokersko-ubezpieczeniowej. Nieuczciwe praktyki demotywujq brokerow do
inwestowania w innowacje, cyfryzacje ustug, obnizanie kosztow, wdrazanie rozwiqzan
opartych na Al, ograniczanie zatrudnienia na rzecz wsparcia w postaci technologii.
Naktady na tego rodzaju inwestycje muszq by< wysokie, a ich poniesienie, w sytuaciji
gdy na rynku frzeba konkurowac z podmiotami nieuczciwymi, ktdre nie ponoszq tego
rodzaju kosztow a i tak uzyskujq przewage rynkowq, jest wysoce ryzykowne;

4) zahamowaniem podnoszenia standarddw obstugi - klienci pozyskiwani w
wyniku zmowy nie wymagajq wysokiej jakosci obstugi, poniewaz gtownym czynnikiem
decyzyjnym jest cena, a nie wartos¢ dodana ustug brokerskich. Nieuczciwe



konkurowanie cenq i dostepem do klienta powoduje, iz konkurowanie jakosciq
obstugi przestaje miec sens;

5) eliminacjq uczciwych brokerow i monopolizacjq rynku - gdy mechanizmy
zmowy dominujq, brokerzy inwestujgcy w uczciwy model biznesowy stopniowo tracq
klientdw i udziat w rynku, bowiem ich relacje z klientami sq systematycznie ostabiane
przez zmowy cenowe | sztucznie obnizone sktadki, co w dtuzszym horyzoncie
czasowym prowadzi do wykluczania z rynku podmiotdw uczciwych, ktorych
dziatalnos¢ staje sie nierentowna, koncentracji rynku w rekach nieuczciwych
dystrybutorow, a w konsekwencji oligopolizacji, ostabienia konkurencyjnosci i finalnie
— zgodnie z prawidtami ekonomii — do wzrostu cen (na niekonkurencyjnym rynku);

6) ryzykiem destabilizacji rynku - gdy zmowy cenowe prowadzqg do
nieuzasadnionego obnizenia sktadek, ubezpieczyciele mogq ponosi¢ ryzyko
niewspotmierne do generowanych przychoddw, co moze przetozyc sie na stabilnos¢
rynku ubezpieczen i wyptacalnosc jego uczestnikow.”

Na dowdd czego wskazano w fresci powyzej przytoczonej opinii prawnej m.in.:

Za koniecznoscig uregulowania kwestii prawa do wynagrodzenia brokerskiego
przemawia réwniez fakt, ze nawet organy scigania, w odniesieniv do ujawnionych
przypadkéw podejrzen naduzyé, nie mogq sobie z nimi tatwo i sprawnie poradzi¢. W
tym miejscu warto raz jeszcze odniesc sie do ujawnionego przez media w lutym 2025
podejrzenia nielegalnych praktyk w PZU SA, ktére miaty polegac na ubezpieczaniu flot
pojazdow w oparciu o programy dedykowane dla klientdw innych niz rzeczywisci
wtasciciele lub uzytkownicy pojazdow, przy wykorzystaniu mechanizmu fzw.
podmiotu fasadowego, wskutek czego ubezpieczyciel miat stracic¢ na sktadkach
miliony ztotych. Dos¢ zwazyc, iz mimo zaangazowania w sprawe Prokuratury, to z gory
zadeklarowata, ze sprawa bedzie wyjasniana wiele miesiecy, z uwagi na jej
specjalistyczny charakter, a — zdaniem Opiniujgcego — mimo wszystko jest wysoce
watpliwym czy znajdg sie podstawy do skierowania aktow oskarzenia przeciwko
komukolwiek w tej sprawie. Skoro zatem nawet organy sciggania, dysponujgce
uprawnieniami o wiele szerszymi niz podmiot prywatny, 1j uprawnieniami
umoiliwiajgcymi zajecie dokumentéw, wglqd w korespondencje mailowq, w
rachunki bankowe, w rejestry potqgczen itp. majqg trudnosci w poradzeniu sobie ze
sprawqg naduzyé na rynku ubezpieczeniowym, to jaka szanse na uzyskanie
sprawiedliwego rozstrzygniecia ma zwykty broker, dziatajgcy w pojedynke, ktory
jedyne co moze zrobi¢ to wytoczyé powéddziwo cywilne, ktérego zasadnosé musi
udowodnic¢ nie dysponujgc zadnymi dowodami ani narzedziami pozyskania tych
dowoddw z zasobdw nowego brokera lub zaktadu ubezpieczen?e



Propozycje zmian i uzupetnien

1. Modyfikacja tresci Rekomendacji 25 KNF: Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie
brzmienia Rekomendaciji 25, aby zniwelowac ryzyka wskazane powyzej. Po pierwsze,
sugeruje sie dodanie zastrzezenia, ze weryfikacja petnomocnictwa nie powinna
powodowaé nieuzasadnionej zwloki w obstudze klienta. Mozna wprost zaleci¢, by
zaktad ubezpieczen dokonywat weryfikacji niezwfocznie, w ustalonym krotkim
ferminie (np. 1-2 dnirobocze od otrzymania dokumentu) i aby w miedzyczasie broker
mogl podejmowaé wstepne czynnosci, jak uzyskiwanie informacji o ofercie,
oczywiscie pod warunkiem pdzniejszego potwierdzenia umocowania. Po drugie,
warto uzupetnic rekomendacje o stwierdzenie, ze drobne braki formalne
petnomocnictwa nie mogq same w sobie stanowi¢ podstawy odmowy wspétpracy,
jezeli nie budzg realnych waqgtpliwosci co do woli klienta. Chodzi o to, by unikngc¢
sytuaciji absurdalnych, gdy np. brak numeru PESEL czy literbwka w nazwisku na
pethomocnictwie stajg sie pretekstem do zawieszenia procesu — ubezpieczyciel
powinien w takiej sytuacji wezwac do uzupetnienia/poprawy, ale rownolegle moze
kontynuowac¢ prace nad ofertq. Po trzecie, Rekomendacja powinna odwotac sie
explicite do obowigzku jednakowego traktowania brokeréw: np. poprzez zapis, ze
zasady weryfikacji petnomocnictw muszqg byc¢ stosowane jednakowo wobec
wszystkich brokerdow, bez dyskryminowania ktéregokolwiek. Taki zapis podkresli
infencje KNF, by mechanizm stuzyt porzgdkowi, a nie selekcji partneréw wedle uznania
ubezpieczyciela. Po czwarte, mozna rozwazyC wskazanie w Rekomendacii, ze jezel
zaktad ubezpieczen nabiera wagtpliwosci co do pelnomocnictwa, powinien w
pierwszej kolejnosci skontaktowaé sie z klientem celem potwierdzenia woli i
umocowania. To promowatoby bezposrednig weryfikacje u zrédta (u klienta), zamiast
polegania na wtasnych domystach, z zastrzezeniem, ze dziatanie takie nie powinno
prowadzi¢ do opdznienia w ofertowaniu. Sumarycznie, zmiany te sprowadzajg sie do
zasady: upewnij sie co do umocowania, ale dziataj szybko, transparentnie i
bezstronnie.

2. Uzupelnienie Rekomendacji o punkly techniczne: Aby uczynic mechanizm
praktycznym i odpornym na naduzycia, KNF mogtby dodac kilkka szczegdtowych
wytycznych operacyjnych:

+ Standard odpowiedzi na zapytanie brokerskie: Wprowadzenie wymogu, by
zaktad ubezpieczen, nawet w przypadku wgtpliwosci co do petnomocnictwa,
udzielit brokerowi wstepnej odpowiedzi w okreslonym terminie. Np. ,,Zaktad
ubezpieczen w terminie X dni informuje brokera o przyjeciu zapytania do
rozpoznania bgdz o stwierdzonych brakach formalnych petnomocnictwa.
Taki standard zapobiegtby sytuacjom, gdzie broker czeka w prézni na odzew.
W razie brakdw, ubezpieczyciel bytby zobowigzany jasno wskazac, co budzi
watpliwosci i jak mozna je usung¢ — co zwieksza fransparentnosc¢ procesu.

- Obowiqzek jednakowego traktowania wielokrotnych umocowan: Jesli klient
udzielit petnomocnictwa kilku brokerom (w tym samym lub pokrewnym
zakresie), rekomendacje powinny wyjasniac, jak ma postgpic ubezpieczyciel.



Dobrym rozwigzaniem bytoby zalecenie zastosowania reguty chronologiczneyj:
jezeli do zaktadu ubezpieczenn wptynety rownolegle Ilub  kolejno
petnomocnictwa od roznych brokerow dotyczqce tego samego klienta i
zakresu ubezpieczenia, zaktad ubezpieczen rozpoczyna wspotprace z tym
brokerem, ktérego petnomocnictwo wptyneto najwczesniej, chyba ze klient
wyraznie postanowi inaczej. W przypadku sprzecznych petnomocnictw
ubezpieczyciel powinien mdoc oczekiwaé od brokerdw przedstawienia
wyjasnien lub porozumienia co do zakresu reprezentacji — ale nie powinien
wybiera¢ arbitralnie. Takie doprecyzowanie (inspirowane niemieckim
PrioritGtsprinzip) zamknetoby furtke do faworyzowania ,spdznionego”
petnomocnictwa od preferowanego brokera kosztem tego, ktdry zgtosit sie
pierwszy.

Dokumentacja i archiwizacja: Projekt juz przewiduje wymdg dokumentowania
zapytan i ofert brokerskich oraz archiwizacji tych danych do czasu
przedawnienia. Warto powigzac to z Rekomendacijq 25, wprost zalecajgc, by
wszelka korespondencja dot. weryfikacji petnomocniciwa byta
dokumentowana (np. prosby o uzupetnienie, potwierdzenia od klienta). Taka
Sciezka audytu umozliwi pdzniejszg kontrole przez KNF, czy np. wgtpliwosci byty
podnoszone zasadnie czy pretekstowo.

Wspdlne standardy dokumentéw petnomocnictwa: Wspdine standardy
dokumentéw petnomocnictwa: KNF mogtby rekomendowac wypracowanie
przez rynek jednolitego wzorca informacji, jakie powinno zawierac
petnomocnictwo brokerskie dla utatwienia weryfikacji (np. zakres czynnosci,
data obowigzywania, ewentualna klauzula wytgcznosci). Nie chodzi o sztywny
formularz narzucony klientom, ale o check-liste dla ubezpieczycieli, co
sprawdzac. To zapewni spojnosc — kazdy ubezpieczyciel bedzie oczekiwat
podobnych elementéw, co ograniczy chaos (brokerzy nie bedg musieli
dostosowywac petnomocnictw do réznych wymogow réznych TU). Nawet
obecnie zdarzajg sie sytuacje kwestionowania zakresu zlecenia, mimo, iz
charakter takiego zarzutu wydaje sie bardziej powigzany z niechecig do
wybranych brokerdw, anizeli podstawqg prawng (we wszystkich zgtoszonych do
Stowarzyszenia przypadkach, sam zaktad ubezpieczen po procesie frwajgcym
od kilku do kilkkudziesieciu dni uznat zakres umocowania brokera, w
ekstremalnym przypadku proces frwat kika miesiecy). Wszystkie znane
Stowarzyszeniu wszczynane procesy weryfikacje miaty na celu obstrukcje
obstugi brokera i finalnie doprowadzaty do utraty relacji zaufania miedzy
brokerem a klientem, zaktady ubezpieczen nie poniosty w tym zakresie zadnej

odpowiedzialnosci.

Digitalizacja procesu: Cho¢ wytyczne KNF nie mogg same stworzy¢ systemu
teleinformatycznego, mogqg zachecaé do branzowych rozwiqzan
infformatycznych. SBU proponuje utworzenie przez KNF APl w zakresie
dotyczqcym rejestru brokerow. Rekomendacja 24 (lub 27) mogtaby zawierac
punkt, ze ,,zaktad ubezpieczen wdraza rozwigzania techniczne umozliwiajgce



elektroniczng weryfikacje brokera/OFWCB w rejestrze brokeréw™. Taki zapis
stanowitby impuls dla rynku do wspotpracy nad platformg rejestru brokeréw z
funkcjonalnoscig API. Rozwigzanie takie znaczgco mogtoby poprawic
efektywnos$¢ procesu w przysztosci. Nota bene niewgtpliwie usprawnitoby
rowniez efektywne rejestrowanie i wyrejestrowanie brokerow z rejestru, jak
zauwaza KNF, brokerzy w tym zakresie czesto nie dotrzymujg termindw
ustawowych. Mozna by wiec upiec, dwie pieczenie na jednym ogniu.

3. Proponowane inicjatywy legislacyjne: Analiza powyzsza wykazata, ze pewne
problemy majg charakter systemowy i petne ich rozwigzanie moze wymagac zmiany
lub doprecyzowania przepisdw prawa. Oto mozliwe kierunki dziatan legislacyjnych:

Wprowadzenie zasady ,first-PoA” do prawa: Proponuje sie rozwazenie
nowelizacji ustawy o dystrybucji ubezpieczen lub wydanie wigzgcych zasad
dobrej praktyki (przez KNF) ustanawiajgcych, ze w przypadku wielosci brokerow
Z petnomocnictwem od fego samego klienta prawo do kurtazu (prowizji)
przystuguje temu brokerowi, ktdry jako pierwszy przedstawit ubezpieczycielowi
wazne petnomocnictwo, o ile klient nie okreslit inaczej. Taka regulacja -
analogiczna do niemieckiej praktyki — chronitaby uczciwych posrednikow
przed utratg wynagrodzenia wskutek nieuzasadnionego manewru ze strony
ubezpieczyciela lub konkurenta. Bytaby tez czytelnym sygnatem dla klienta,
zeby Swiadomie decydowat, kogo upowaznia (i ewentualnie najpierw

odwotywat poprzednikdw przed ustanowieniem nowego brokera).

Uregulowanie prawa do prowizji w ustawie: Obecnie kwestia komu nalezy sie
prowizja w przypadku sporow broker-broker lub broker-ubezpieczyciel nie jest
doprecyzowana wprost w przepisach. Bazuje sie na zasadach ogdinych i
umowach stron, co rodzi niepewnosc. Legislacyjnie mozna rozwazy< dodanie
do ustawy o dystrybucii ubezpieczen przepisu, ze jezeli umowa ubezpieczenia
zostata zawarta z udziatem brokera posiadajgcego wazne petnomochictwo,
zaktad ubezpieczen nie moze odmowic wyptaty uzgodnionej prowizji temu
brokerowi, chyba ze wykazana zostanie niewaznos¢ petnomocnictwa lub
klient nie potwierdzi czynnosci. Taki przepis chronitby pierwszego (prawidtowo
umocowanego) brokera przed sytuacjg, w ktérej ubezpieczyciel finalizuje
umowe bez niego i prébuje poming¢ wyptate kurtazu. W razie zmiany brokera
mozna zapisac, ze prowizje za okres polisowy, w ktérym nastgpita zmiana, dzieli
sie proporcjonalnie lub trafia do brokera, ktéry obstugiwat klienta przy
odnowieniu — ale zawsze z poszanowaniem uzasadnionego wynagrodzenia za
prace wtozonq przez poprzednika (zgodnie z tfradycyjng doktryng wskazujgcqg
na ksztattowanie umowy jako kryterium).

Standaryzacja Listu brokerskiego w polskim prawie: Mozna rozwazyc¢
wprowadzenie do prawa (np. w drodze rozporzgdzenia do ustawy
dystrybucyjnej) wzoru lub minimalnych wymogéw dla petnomocnictwa
brokerskiego. Cho¢ obecnie ustawa wymaga formy pisemnej, nie okresla
treSci. Ustalenie pewnego standardu (np. ze dokument ma w tytule



»Petnomocnictwo brokerskie”, wymienia strony, zakres uprawnien, okres
obowigzywania, date i podpis klienta) utatwitoby wszystkim zycie. Taki wzorzec
mogtby byCc  nieobowigzkowym zatgcznikiem do ustawy lub  oficjalnie
rekomendowanym formularzem - tak by klienci i brokerzy mogli z niego
korzystac dobrowolnie, a ubezpieczyciele mieli pewnos¢ co do autentycznosci
i kompletnosci danych w dokumencie.

+ Sankcje za naduzycia i dziatania sprzeczne z rekomendacjq: Wreszcie,
nalezatoby przewidzie¢ konsekwencje dla zaktaddw ubezpieczen, ktore
ewidentnie naduzywajg mechanizm weryfikacji petnomocnictw. KNF mogtby
otrzymac uprawnienie do wydania zalecen pokontrolnych lub nawet
natozenia kary administracyjnej, jesli stwierdzi, ze ubezpieczyciel np.
bezpodstawnie i notorycznie odmawia wspotpracy wybranym brokerom pod
pretekstem rzekomych watpliwosci formalnych. Takie przypadki mogtyby byc¢
tez traktowane jako praktyka naruszajgca zbiorowe interesy klientow (jesli
wskutek tego klient nie ma dostepu do oferty na rébwnych zasadach) - co
otwiera droge do sankcji z UOKIK lub pozwdw cywilnych. Aby jednak te
mechanizmy zadziataty, potfrzebne jest wyrazne wskazanie w przepisach lub
wigzgcych wytycznych KNF, Ze selektywne traktowanie posrednikow przy
rownych petnomocnictwach stanowi naruszenie zasad uczciwej dystrybucii.
Wtgczenie takiej normy (chocby w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy lub w
preambule nowych wytycznych) wzmocnitoby pozycje poszkodowanych
posrednikdw dochodzgcych swoich praw.

Podsumowanie

Rekomendacja 25 KNF wpisuje sie w trend zwiekszania formalizmu i nadzoru w sektorze
ubezpieczen - jej celem jest ochrona klienta poprzez upewnienie sie, ze dziata za
niego rzeczywiscie upowazniony profesjonalista. Zasadniczo jest ona zgodna z polskim
prawem (cywilnym i sektorowym) oraz spdjna z regulacjami UE (IDD, RODO, standardy
EIOPA). Anadliza porbwnawcza wskazuje, ze podobne idee funkcjonujg na
rozwinietych rynkach: niemiecka zasada first-courtage i zwigzane z nig kodeksy
dobrych praktyk chronig pierwszenstwo brokera i stabilno$s¢ wynagrodzenia, zas
brytyjska koncepcja Broker of Record gwarantuje respektowanie wyboru klienta co
do posrednika. Polski rynek, dgzgc do tych standarddw, musi jednak uwzglednic swoje
realia — w tym ryzyka sporow o prowizje i potencjalne patologie w relacjach na linii
brokerzy-ubezpieczyciele.

Stanowisko Stowarzyszenia Brokerow przypomina, ze regulacje powinny stuzy¢ nie
tylko zwiekszeniu formalnosci, ale tez zapewnieniv uczciwej konkurencji i
przejrzystosci. Bez zagwarantowania klarownych regut (kto i kiedy ma prawo do
prowizji, jak rozstrzygac konflikt petnomocnictw) oraz bez digitalizacji procesu, intencje
KNF mogq nie przetozy¢ sie na realng korzys¢ dla klienta, a jedynie na wieksze
obcigzenia administracyjne i pogtebienie kryzysu rynku brokerskiego w postaci
nagminnego funkcjonowania przypadkdw wielosci petnomocnictw dla jednego
Zlecenia - co de facto unaocznia skale zmdw i manipulaciji rynkowych dokonywanych



czy to z inicjatywy skorumpowanych pracownikéw zaktaddw ubezpieczen, czy tez
przez zdesperowanych sytuacjg rynkowq brokerow. W realiach biezgcych tak
wdrozony mechanizm bedzie pogtebiac wypaczenie rynkowe — zamiast chronic
klienta, stanie sie kolejnym narzedziem eliminacji niewygodnych posrednikéw, co

godzi w zasady unijne i krajowe (ochrona konkurenciji i wybor konsumenta).

Dlatego rekomendowane sqg powyzsze zmiany i uzupetnienia. Ich wdrozenie
spowoduje, ze Rekomendacja 25 osiggnie swodj zgodna z jej celem (cel in integrum):
podniesie standardy na rynku, nie tworzgc przy tym furtki do naduzy<. Zapewnienie
pierwszenstwa prawom klienta (swobodnego wyboru reprezentanta) oraz
poszanowania pracy posrednikdw uczciwie reprezentujgcych klientdw przyczyni sie
do zdrowej, transparentnej wspoétpracy miedzy ubezpieczycielami a brokerami, z
korzyscig dla catego rynku ubezpieczeniowego w Polsce. Najwazniejsze: przekazanie
zaktadom ubezpieczen swobody decydowania, komu wyptacq prowizje, musi zostaé
ograniczone do decyzji klienta i obiektywnej kolejnosci petnomocnictw. Wiedy
procedura weryfikacyjna pozostanie srodkiem ochrony rynku, a nie narzedziem
korupcyjnej selekcji.

Na okolicznos¢ uzasadnienia powyzszego stanowiska Stowarzyszenia, przekazujemy
rowniez opinie prawne i oraz inne opracowana:

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Zachowanie brokera w zakresie
informowania klienta o charakterze ustugi brokerskiej w zakresie dotyczgcym zlecenia
dla brokera w obliczu obowigzku przestrzegania art. 7. Ust. 1 ustawy z dnia 15
pazdziernika 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Swoboda okreslania przez zaktad
ubezpieczen prawa do wynagrodzenia naleznego brokerowi jako przyczyna

nielegalnych praktyk i czyndw nieuczciwej konkurencji na rynku dystrybucii
ubezpieczen

- opinia prawna tukasz Wozniczka — postepowanie brokera w zakresie oferowania
ustug w zwigzku z obowigzkiem przestrzegania art. 7. Ust. 1 ustawy z dnia 15
pazdziernika 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna tukasz Wozniczka - swoboda okreslania przez zaktady ubezpieczen
uprawnien do swobodnego ksztattowania decyzji w zakresie prawa do
wynagrodzenia przystugujgcego posrednikowi

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon - Prawidtowe
zachowanie brokera wobec klienta w zakresie dotyczgcym informowania klienta o
charakterze ustugi brokerskiej w zakresie dotyczgcym zlecenia dla brokera w obliczu
obowiqgzku przestrzegania przez brokeréw art. 7. 1 UODU

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczoh - Czyny

nieuczciwej konkurencji w praktyce rynku | ubezpieczeniowego

- adw. Przemystaw Wierzbicki - celowos¢ wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego
wytycznych dla rynku ubezpieczen w zakresie postepowania przez zaktady
ubezpieczen w przypadkach naruszania przez brokerdéw norm z art. 7 ust. 1 oraz 32 ust.

1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, polegajgcych na



namawianiu klienta do udzielenia pethomocnictwa upowazniajgcego do pozyskania
oferty od jedynie wybranego bqdz wybranych zaktaddw ubezpieczen.

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - wybrane rynkowe praktyki brokeréw
ubezpieczeniowych i zaktaddw ubezpieczen w kontekscie przepisu art. 32 ust. 1 pkt 4

ustawy o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczoh — swoboda
okreslania przez zaktad ubezpieczen praw wynikajgch z art. 22.1.5 i art. 30.1.6 UoDU
jako zrédto konfliktu interesdw i propagowania nieuczciwych zasad dystrybucji

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - swoboda okreslania przez zaktad
ubezpieczen prawa do wynagrodzenia opisanego w przepisie art. 32 ust. 1 pkt 6
ustawy o dystrybucji ubezpieczen, jako zroédto konfliktu intereséw i propagowania
nieuczciwych zasad dystrybucji

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — problematyka art. 22. 1. 5 UODU i
art. 31.1.6 UODU - swoboda okreslenia przez zaktad ubezpieczen praw wynikajgcych
z art. 22. 1. 5 i art.31.1.6 UODU jako zrodto konfliktu interesdw i propagowania

nieuczciwych zasad dystrybucii.

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon — ograniczanie
dostepu do ustug brokerskich przez zaktady ubezpieczen

- adw. Przemystaw Wierzbicki — zjawisko limitowania dostepu do oferty zaktadow
ubezpieczen

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet - ograniczanie swobody
kontraktowej w zakresie dostepu do produkidw ubezpieczeniowych poprzez
limitowanie dostepu do oferty zaktadu ubezpieczen wytgcznie za posrednictwem
wskazanego oddziatu uniemozliwia brokerom prawidtowe wykonywanie obowigzkow
wynikajgcych z art. 32.1. UODU.

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - naruszenie przez zaktad ubezpieczen
zasady rownego fraktowania brokerdw ubezpieczeniowych w postepowaniu
ofertfowym

- adw. Przemystaw Wierzbicki — zjawiska preferowania przez zaktad ubezpieczen
»WspOtpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie ztozenia oferty dla
innego brokera

- radca prawny Matgorzata Maliszewska - zjawisko preferowania przez zaktad
ubezpieczen ,wspodtpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie
ztozenia oferty dla innego brokera

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — zjawisko preferowania przez
zaktad ubezpieczen ,,\wspodtpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie
ztozenia oferty dla innego brokera

- przyktadowe artykuty prasowe potwierdzajgce nieréwne traktowanie brokerow
(Dziennik Ubezpieczeniowy)



- dyrektywa nr 1/01/2019 Stowarzyszenia Brokerdw Ubezpieczeniowych w Polsce
dotyczgca skutkdw naruszenia postulatu  wytgcznosci umocowania brokera
ubezpieczeniowego przez Mocodawce



ZAGADNIENIE NR II. - Rekomendacja 24

Rekomendacja 26 - Zaktad ubezpieczen udziela odpowiedzi brokerowi kierujgc sie
trescig zapytania brokerskiego.

26.1. Zaktad ubezpieczen, przygotowujgc propozycje ubezpieczenia, uwzglednia
zakres ochrony ubezpieczeniowej wnioskowany w zapytaniu brokerskim.

26.2. Jezeli po analizie zapytania brokerskiego zaktad ubezpieczen podejmie

decyzie o odmowie przedstawienia propozycji ubezpieczenia, informuje o tym
brokera, wskazujgc jednoczesnie przyczyne odmowy.

26.3. Jezeli poszczegdlne ryzyka ubezpieczeniowe, wskazane w  zapytaniu
brokerskim, nie mogqg zostac objete ochronqg ubezpieczeniowq, zaktad ubezpieczen
informuje o tym brokera.

26.4. Jezeli do zaktadu ubezpieczen zwrécit sie wiecej niz jeden broker, z
zapytaniem w imieniu lub na rzecz tego samego klienta, zaktad ubezpieczen udziela
kazdemu brokerowi zindywidualizowanej odpowiedzi, w szczegdlnosci
uwzgledniajgcej réznice w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, wnioskowanym przez
brokeréw w zapytaniach brokerskich.

ANALIZA REKOMENDACIJI 26 KNF

Rekomendacja 26 KNF stanowi, ze ,zaktad ubezpieczen udziela odpowiedzi
brokerowi kierujqc sie tresciq zapytania brokerskiego”. Oznacza to nakaz udzielania
odpowiedzi (oferty lub odmowy) zgodnie z zakresem i szczegdtami podanymi w
zapytaniu brokera. Dodatkowo wymagane jest uzasadnienie odmowy przedstawienia
oferty. Te wymogi wykraczajg poza dotychczasowe praktyki rynkowe, ale warto
ocenic ich relacje do polskiego prawa:

+ Kodeks cywilny: Polskie prawo cywilne gwarantuje swobode umdw i co do
zasady nie naktada na ubezpieczycieli obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia ani udzielenia oferty kazdemu zapytaniu. Rekomendacja 26 nie
wprowadza formalnego obowigzku kontraktowego, lecz dobrqg praktyke —
odpowiadania na zapytania oraz podawania przyczyn ewentualnej odmowy.
Nie jest to sprzeczne z KC, a raczej stanowi doprecyzowanie obowigzku
dziatania w dobrej wierze. Wymog uzasadnienia odmowy mozna postrzegac
jako przejaw zasad fair play i transparentnosci wobec kontrahenta (brokera i
jego klienta), cho¢ prawnie odmowa zawarcia umowy (poza ubezpieczeniami
obowigzkowymi) pozostaje w gestii zaktadu. Kodeks cywilny (art. 807 §1)
przewiduje co prawda, ze ubezpieczyciel moze ztozy< oferte ubezpieczenia
lub przyjg¢ oferte klienta, ale nie naktada obowigzku jej ztozenia.
Rekomendacja 26 stara sie zblizy¢ praktyke do standarddw rzetelnosci — skoro
broker dziata jako petnomocnik klienta, to odpowiedz ubezpieczyciela (oferta



lub odmowa) powinna respektowac zakres petnomocnictwa i tres¢ zapytania.
W razie kolizji petnomocnictw (gdy ten sam klient udzieli ich kilku brokerom
jednoczesnie), prawo cywilne nie reguluje wprost takiej sytuacii — teoretycznie
kazdy broker moze dziatac skutecznie w imieniu mocodawcy. Moze to rodzic¢
ryzyko wielokrotnego ztozenia ofert i potencjalnego wielokrotnego przyjecia
(podpisania umowy) przez klienta. Cho¢ praktycznie klient nie zawiera
wielokrotnej ochrony na ten sam interes (a ewentualna kumulacja podlega
zasadom z art. 806 KC o sumie ubezpieczenia), to Rekomendacja 26 dotyka tej
luki. Wymog udzielania odpowiedzi kazdemu brokerowi z osobna mogtby
prowadzi¢ do sytuacii ztozenia réznych ofert dla tego samego klienta, co rodzi
pytania o spdjnosc z zasadg jednolitosci oswiadczen woli. Z perspektywy KC,
istotne jest aby oferty byty sktadane konsekwentnie — rozbiezne warunki dla
tego samego ryzyka mogq potencjalnie zosta¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego lub wprowadzac¢ klienta w btgd. Choc
prawo nie zabrania negocjowania indywidualnie z kazdym petnomocnikiem,
to praktyka taka budzi wgtpliwosci etyczne i moze narusza¢ ogdlng zasade
rownego fraktowania kontrahentow.

Ustawa o dystrybucji ubezpieczen (UoDU): Rekomendacja 26 odnosi sie do
relacji zaktad-broker, czyli do kanatu brokerskiego dystrybucji. Ustawa o
dystrybuciji (implementujgca IDD) naktada na posrednikow (w tym brokerdw)
obowigzek dziatania w najlepiej pojetym interesie klienta oraz unikania
konfliktow interesow. Sama ustawa nie zawiera przepisu wprost obligujgcego
ubezpieczyciela do odpowiadania na kazde zapytanie brokerskie. Jednakze
art. 32 UoDU wymaga od brokerdw przedktadania klientowi rzetelnej analizy
dostepnych ofert, co implikuje, ze ubezpieczyciele powinni wspotpracowac w
udzielaniu tych ofert. Rekomendacja 26 wzmacnia cel UoDU, jakim jest
transparentnos¢ i dostep klienta do wielu ofert. Poprzez natozenie na zaktad
obowiqgzku odpowiedzi lub uzasadnionej odmowy, rekomendacja wspiera
realizacje art. 6 UoDU (dziatanie dystrybutora - tu ubezpieczyciela
prowadzgcego dystrybucje — zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta).
Warto zauwazyc, ze IDD i polska ustawa ktadg nacisk na unikanie konfliktu
interesdéw — Rekomendacja 26 ma teoretycznie zapobiegad sytuacji, w ktorej
ubezpieczyciel milczgco faworyzuje niektérych posrednikdw poprzez
nieodpowiadanie innym. W tym sensie tres¢ rekomendaciji jest zgodna z celem
ustawy, cho¢ sama ustawa nie reguluje technicznie procesu odpowiadania na
zapytania. Co wiecej, UoDU zabrania wynagradzania dystrybutorow
(posrednikdw) w sposdb stojgcy w sprzecznosci z obowigzkiem dziatania w
interesie klienta — mozna to odczytac jako zakaz mechanizmow, w ktdérych np.
roéznicowanie ofert pod konkretnego brokera miatoby zwigzek z korzysciami dla
tego brokera kosztem klienta. Rekomendacja 26 stara sie ukrécic takie praktyki,
ale jej obecne brzmienie paradoksalnie moze umozliwi¢ ich dalsze istnienie (o
czym nizej). Niemniej sama idea — ze zapytania brokerskie majg by¢ traktowane
serio i rowno — jest spdjna z duchem ustawy (zapewnienie klientowi mozliwosci
poréwnania wielu ofert).



- Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Uduir): Ta ustawa
reguluje m.in. zasady prowadzenia dziatalnosci przez zaktady ubezpieczen. Nie
ma w niej przepisu mMoéwigcego wprost o udzielaniu ofert brokerom ani o
standardach wspotpracy z posrednikami (poza generalnymi wymogami
ostroznosciowymi i nadzorczymi). Istotne jest jednak tto prawne samej formy
rekomendacji KNF. Uduir przewiduje, ze KNF moze wydawac zaktadom
ubezpieczen rekomendacje dotyczgce prowadzenia dziatalnosci, a zaktady
sg zobowigzane zasadq ,,stosuj bgdz wyjasnij” — albo sie do nich stosowac, albo
wyjasni¢ brak stosowania. Rekomendacja 26 miesci sie w kompetencjach
nadzorczych KNF, cho¢ dotyczy materii dystrybucyjnej. Co wazne, od 2014 r.
(24 czerwca 2014) obowigzywaty Wytyczne KNF w  zakresie dystrybuciji
ubezpieczen, ale obecna ustawa nie przewiduje instytucji ,wytycznych” — stqd
KNF zdecydowata sie na wydanie Rekomendaciji jako formy zalecen. Zgodnosc¢
z Uduir mozna wiec rozpatrywac dwojako: formalnie — KNF ma prawo wydac
takg rekomendacje; merytorycznie — czy tres¢ rekomendacji nie koliduje z
zasadg swobody dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wydaje sie, ze zaden przepis
Uduir nie gwarantuje ubezpieczycielowi prawa do arbifralnego milczenia
wobec brokera. Z kolei Uduir zobowigzuje zaktady do prowadzenia dziatalnosci
zgodnie z prawem i intferesem ubezpieczajgcych, naktadajgc m.in. obowigzek
ustanowienia systemu zarzgdzania produktem i dystrybucjg. Rekomendacja 26
wpasowuije sie w te ramy, promujgc przejrzysto$¢ procesu ofertowania, co stuzy
ochronie ubezpieczajgcych (klientdw). Podsumowujgc, rekomendacja 26 jako
taka nie wydaje sie sprzeczna z polskim prawem - raczej je uzupetnia.
Jednakze sposdb jej sformutowania (zwtaszcza dopuszczalnosE roznic w
ofertach przy réznych tresciach zapytan) moze budzi¢ wqgtpliwosci co do
skutecznosci eliminowania naduzy¢, o czym dalej.

Odniesienie do prawa UE (IDD, RODO, MIFID Il, wytyczne EIOPA)

Problematyka objeta Rekomendacjg 26 dotyczy standarddw  dystrybucii
ubezpieczen, konfliktu inferesow i transparentnosci — a wiec zagadnien

uregulowanych takze na poziomie unijnym:

+ Dyrektywa IDD (2016/97/UE): IDD wprowadza ogding zasade, ze dystrybutor
ubezpieczen (zarowno posrednik, jak i zaktad sprzedajqcy ubezpieczenia) musi
dziata¢ uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym
interesem klienta. Ta fundamentalna reguta (art. 17 ust. 1 IDD) przektada sie na
obowiqgzek sprawiedliwego traktowania klientdw, niezaleznie od kanatu
dystrybucji. W kontekscie Rekomendacji 26 oznacza to, ze ubezpieczyciel
odpowiadajgc na zapytania brokerskie powinien zapewnic, iz klient otrzyma
oferte odpowiadajgcqg jego potrzebom, a nie gorszqg z powodu np. osoby
brokera. Dyrektywa IDD ktadzie nacisk na unikanie sytuacii, w ktorych interes
klienta jest podrzedny wobec intereséw dystrybutorow. Art. 17 ust. 3 IDD wprost
zabrania takiego wynagradzania lub oceniania dystrybutorow, ktére
zachecatoby do rekomendowania klientom gorszych produktow, jesli lepsze
zaspokoityby ich potrzeby. Mozna przez analogie stwierdzi¢, ze oferowanie



réznych warunkéw temu samemu klientowi w zaleznosci od brokera mogtoby
narusza¢ ducha tego przepisu — bo prowadzi do sytuacji, w ktérej to wybor
brokera, a nie profil klienta, wptywa na zakres i cene ochrony. IDD wymaga
tez, by wszelkie informacje dla klientéw byty rzetelne i niewprowadzajgce w
btgd (art. 17 ust. 2). Gdyby klient otrzymat od dwdch brokeréw dwie rozbiezne
oferty od tego samego ubezpieczyciela, powstaje ryzyko dezorientacji i
wrazenia, ze informacje sqg niespodjne — co frudno pogodzi¢ z wymogiem jasnej
komunikaciji. Ponadto IDD (rozdz. VI) zobowiqzuje panstwa do zapewnienia
procedur ochrony klienta i sankcji za naruszenia - jesli réznicowanie ofert
skutkowatoby systematycznym faworyzowaniem wybranych posrednikéw
kosztem klienta, nadzér mégtby to fraktowac jako praktyke sprzeczng z zasadqg
najlepszego  interesu  klienta. Rekomendacja 26 jest wiec probqg
doprecyzowania wymogow IDD na gruncie polskim, ale jednoczes$nie musi by¢
interpretowana w $wietle IDD: nie powinna pozwalaé na obchodzenie tej

nadrzednej zasady uczciwego dziatania.

RODO (GDPR): Dystrybucja ubezpieczen wigze sie z przetwarzaniem danych
osobowych klienta — broker pozyskuje dane od klienta i przekazuje je
ubezpieczycielowi celem uzyskania oferty. W relacji broker-ubezpieczyciel obie
strony zwykle dziatajg jako niezalezni administratorzy danych (broker na
podstawie umowy z klientem — art. 6 ust.1 lit. b RODO, ubezpieczyciel na
podstawie dziatan przedumownych — art. 6 ust.1 lit. b lub f). Rekomendacja 26
nie dotyka bezposrednio tematyki ochrony danych, ale w praktyce sytuacja
wielosci petnomocnictw brokerskich rodzi pewne wyzwania RODO.
Ubezpieczyciel otrzymujgcy zapytania od wielu brokerow dotyczgce tego
samego klienta musi uwazac¢, by nie ujawniac informacji o kliencie czy o
dziataniach jednego brokera innemu brokerowi bez podstawy prawnej. Na
przyktad, jesli broker A ztozyt zapytanie z danymiklienta X, a broker B niezaleznie
zrobit to samo, zaktad ubezpieczen moze rozpoznac, ze chodzi o tego samego
klienta X. Wydaje sie, ze w Swietle RODO zaktad ubezpieczeh nie ma prawa
informowac brokera A o istnieniu brokera B i vice versa — bytoby to ujawnienie
danych o relacjach handlowych klienta. Dlatego postulowane czesto
rozwigzanie polegajgce na przekazywaniu wszystkim brokerom identycznych
ofert wymaga ostroznosci: ubezpieczyciel nie moze np. wprost powiedziec
drugiemu brokerowi ,,juz ofertowalismy ten podmiot innemu brokerowi w takiej
cenie”, bo naruszytby tajemnice handlowqg i by¢ moze dane osobowe.
Rozwigzaniem moze by przygotowanie wewnetrznie jednolitej oferty, ale
komunikowanej odrebnie kazdemu brokerowi, bez ujawniania istnienia innych
petnomocnikéw. 7 punktu widzenia RODO, zaktad moze wykorzystywacé dane
klienta pozyskane od jednego brokera réwniez przy ocenie ryzyka zapytania od
innego brokera — dzieje sie to w ramach tego samego celu przetwarzania
(ocena ryzyka ubezpieczeniowego dla danego klienta). Musi jednak uwazac,
by nie wykorzysta¢ informacji poza tym celem ani nie réznicowac ofert w
sposdb naruszajgcy zasade minimalizaciiirzetelnosci danych. Przyktadowo, jesli
jeden broker ujawnit negatywng historie szkodowq klienta, a drugi nie —



ubezpieczyciel ma prawo uwzglednic¢ te wiedze przy obu zapytaniach (by nie
kalkulowac ,,w ciemno” ryzyka, co bytoby sprzeczne z zasadg adekwatnosci
danych). Rekomendacja 26 powinna by¢ realizowana z poszanowaniem
RODO, co oznacza: jasne okreslenie rol (broker — administrator danych klienta;
zaktad — odrebny administrator ofrzymanych danych), zachowanie poufnosci
(zaden broker nie powinien pozyska¢ danych o dziataniach innego) oraz
zapewnienie przejrzystosci wobec klienta. Klient powinien wiedzie¢, ze jego
dane mogq trafi¢ do wielu ubezpieczycieli za posrednictwem wielu brokerow
- to wyzwanie dla redlizacji obowigzkdw informacyjnych z art. 13-14 RODO.
Wreszcie, z perspektywy ochrony danych masowe , rozdrobnienie” zapytan (jak
ironicznie sugerujq brokerzy: ,,formutowanie zapytan w 10.000 wariantach”) jest
niepozgdane — generuje zbedne kopiowanie danych i zwieksza ryzyko btedow
lub naruszen, a takze ilos¢ pracy na wytwarzanie wariantéw ofertowych.

MIFID Il (analogia): Cho¢ MIFID Il dotyczy rynku finansowego (ustugi maklerskie,
instrumenty finansowe), jego zasady dotyczgce obstugi klienta mogqg stanowic
cenng analogie. MIFID Il naktada na firmy inwestycyjne obowigzek dziatania w
najlepiej pojetym interesie klienta, unikania konfliktéw interesow oraz zasade
best execution - uzyskiwania dla klienta mozliwie najlepszych warunkow
transakciji. Na rynku ubezpieczen nie ma formalnie obowigzku best execution
przy dystrybucji polis, ale role te petni broker — ma przedstawic klientowi
najlepszg oferte zebrane z rynku. Jesli jednak ubezpieczyciele sztucznie
roznicujg oferty dla tego samego ryzyka, broker (chocby najoardziej rzetelny)
nie jest w stanie zagwarantowac prawdziwie najlepszej dostepnej oferty, bo
warunki zalezg od uktadu z ubezpieczycielem, a nie wytgcznie od ryzyka. W
Swiecie MIFID tckie dziatanie firmy (np. market makera) bytoby
nieakceptowalne - regulacje MAR i MiFID zakazujg manipulacii i preferowania
wybranych kontrahentéw w sposdb szkodzgcy innym inwestorom. Ponadto
MIFID Il wprowadza rozbudowane wymogi dotyczgce zarzgdzania konfliktem
intereséw — firmy muszqg identyfikowac i eliminowac lub ujawniac konflikty, w
tym te wynikajgce z systemdw prowizyjnych. Na rynku ubezpieczen
odpowiednikiem sqg przepisy IDD oraz wytyczne EIOPA (o czym nizej), ale
analogiczna logika powinna obowigzywac: jesli ubezpieczyciel ma konflikt
inferesdw (np. woli wspierac “swojego” ulubionego brokera kosztem klienta),
powinien go usungc lub przynajmniej ujawnic. W praktyce analogia do best
execution sugeruje, ze zaktad ubezpieczen powinien oferowac fakie same
warunki cenowe i zakresowe dla jednakowego ryzyka, niezaleznie poprzez
ktérego brokera ono frafia — podobnie jak na rynku kapitatowym ten sam
papier wartosciowy ma jedng cene rynkowq dla wszystkich inwestorow w
danym momencie. Jezeli ubezpieczyciel stosuje rozne ceny dla réznych
posrednikdw bez obiektywnej przyczyny, bytoby to analogiczne do naruszenia
uczciwoscirynku (w finansach mogtoby by¢ postrzegane jako front-running lub
nieuzasadnione preferencje). Oczywiscie rynek ubezpieczen rzqdzi sie nieco
innymi prawami (tu brak scentralizowanego ,parkietu” transakcji), ale prawo
UE dgzy do zwiekszenia transparentnosci i porownywalnosci produktow



ubezpieczeniowych - co wida¢ choc¢by w wymogach IPID (dokumentu z
informacjami o produkcie) czy obowigzkach ujawniania wysokosci
wynagrodzenia posrednika przy  ubezpieczeniach  inwestycyjnych.
Podsumowujgc, zastosowanie standardéw MiFID ,,w duchu” oznaczatoby, ze
Rekomendacja 26 powinna byc interpretowana prokliencko: oferty muszg
odzwierciedla¢ ocene ryzyka i pofrzeby klienta, a nie wzgledy handlowe
zwigzane z dystrybutorem.

Wytyczne EIOPA iregulacje UE dot. dystrybucji i konfliktow interesow: Europejski
nadzorca ubezpieczeniowy EIOPA wydat szereg wytycznych i stanowisk
dotyczgcych m.in. zarzqdzania produktem (POG), wynagrodzen posrednikdw,
unikania  konfliktow  interesow  w  ubezpieczeniowych  produktach
inwestycyjnych (IBIPs) oraz uczciwego traktowania klientow. Przyktadowo,
EIOPA podkresla konieczno$S¢ zapewnienia przez zaktady tzw. fair value
produktéw dla klienta — co obejmuje adekwatno$¢ ceny do zakresu ochrony i
eliminacje nadmiernych kosztow po stronie dystrybucii. EIOPA zwrdcita uwage,
ze wysokie prowizie i konflikty interesbw miedzy ubezpieczycielami a
dystrybutorami (np. bankami) prowadzg do ograniczenia konkurencji i wyboru
dla konsumentéw. Przektadajgc to na grunt brokerski: jesli ubezpieczyciel
roznicuje oferte, aby dac¢ preferencyjng cene brokerowi, ktéry dostarcza mu
duzy wolumen (lub zinnego powodu), to klient innego brokera ma ograniczony
dostep do tej lepszej oferty, czyli w efekcie ograniczony wybdr. Taka praktyka
moze byc¢ postrzegana jako sprzeczna z celem Dyrektywy IDD — promowania
konkurencyjnego rynku ubezpieczen, gdzie klient swobodnie wybiera najlepszg
oferte. EIOPA wydata takze wytyczne dot. zarzgdzania konflikfem interesow
przy sprzedazy ubezpieczen z elementem inwestycyjnym, ale ich zasady
ogdlne mozna odniesC szerzej: zaktad ubezpieczeh powinien posiadac
procedury zapobiegajgce sytuacjom, w ktérych wtasny interes zaktadu lub
posrednika goéruje nad dobrem klienta. W kontekscie Rekomendacji 26 -
“selektywne ofertowanie” pod konkrethnego brokera bytoby wtasnie takim
konfliktem. Unijne regulacje soft law (np. stanowiska EIOPA) wskazujg tez na
potrzebe jednolitego traktowania konsumentdw ze wzgledu na cechy
chronione (np. zakaz dyskryminaciji ze wzgledu na ptec w sktadkach, zgodnie
z dyrektywg 2004/113/WE). Mozna argumentowac, ze dystrybucja przez
konkretnego brokera nie jest cechq klienta, ktéra uzasadniataby inng cene —a
wiec roéznicowanie ceny tylko z powodu kanatu dystrybucii ktéci sie z zasadg
rownego traktowania klientéw o tym samym profilu ryzyka (analogicznie jak
roznicowanie ze wzgledu na ptec czy wiek poza uzasadnieniem aktuarialnym).
Co istotne, EIOPA opublikowata Stanowisko nadzorcze ws. zréznicowanych
praktyk cenowych, w ktérym wskazuje, ze zréznicowanie sktadek w
ubezpieczeniach non-life nie moze prowadzi¢ do nieuczciwego fraktowania
konsumentéw. Choc¢ chodzi gtéwnie o differential pricing (np. gorsze ceny dla
lojalnych klientdw niz dla nowych), to zasada jest analogiczna —rdznice w cenie
muszg wynika¢ z czynnikdw zwigzanych z ryzykiem lub kosztami, a nie z

arbitralnych powoddéw. Rekomendacja 26 powinna wiec byé wdrazana



zgodnie z celami prawa UE: wieksza przejrzystosc, brak dyskryminacii klientéw
ze wzgledu na kanat, ograniczenie konfliktéw intereséw oraz zapobieganie
mechanizmom korupcjogennym. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci co
do interpretacji krajowej rekomendaciji, powinna ona ustgpi¢ przed normami
UE - a te jednoznacznie faworyzujg ochrone klienta i uczciwg konkurencije.

Poréwnanie z praktykami w Wielkiej Brytanii i Niemczech

Standardy wspbtpracy ubezpieczycieli z brokerami wypracowane na rozwinietych
rynkach, takich jak brytyjski i niemiecki, mogq postuzy¢ jako punkt odniesienia. Mimo
odmiennych systemow prawnych, cel — transparenty i uczciwy rynek — jest wspdiny.

Wielka Brytania (UK): Brytyjski rynek ubezpieczen od lat wypracowat praktyki majgce
zapobiegac konfliktom przy obstudze wielu brokerow. Regulatorem jest Financial
Conduct Authority (FCA), a kluczowe sg ogodine Principles for Businesses, zwtaszcza
zasada é (obowigzek uczciwego traktowania klientdw) oraz 8 (zarzgdzanie konfliktami
inferesdw). W realiach UK przyjeta sie zasada “equal quotation”, wedtug ktorej
ubezpieczyciel powinien oferowaé te same warunki ubezpieczenia dla tego samego
klienta, niezaleinie od tego, ktéry broker o nie pyta, przynajmniej do czasu
formalnego wskazania wytgcznego brokera. Praktyka rynkowa czesto wymaga, by
klient zdecydowat sie na jednego brokera prowadzgcego negocjacje — stuzy do tego
tzw. Broker of Record Letter (BoR), czyli list potwierdzajqcy, ze klient ustanowit danego
brokera swoim jedynym reprezentantem wobec okre$lonego ubezpieczyciela (lub
programu ubezpieczenia). Do momentu dostarczenia BoR, ubezpieczyciele w UK albo
starajq sie dostarczy¢ identyczne oferty konkurujgcym brokerom, albo w ogodle
wstrzymujq sie z ofertq dla kolejnych brokeréw, informujgc ich, ze ‘“ryzyko jest juz
rozpatrywane za posrednictwem innego brokera”. Celem obu podejsc¢ jest unikniecie
sytuacii, gdzie dwie rézne oferty z tej samej firmy rywalizujg przeciwko sobie, co
mogtoby by¢ postrzegane jako nieuczciwe i niewtasciwe. W praktyce wielu
ubezpieczycieli w Londynie stosuje zasade pierwszenstwa - “first come, first served” —
pierwszy broker, ktéry zgtosi ryzyko, dostaje oferte, kolejni otrzymujg co najwyzej te
samq oferte lub proszeni sq o BoR jesli chcg kontynuowac. Taka polityka zapobiega
manipulacjom: np. broker nie moze wynegocjowac lepszego warunku, twierdzgc ze
inaczej pojdzie do innego ubezpieczyciela, bo wie, ze u tego samego
ubezpieczyciela nie uzyska innej ceny poprzez konkurencyjnego brokera. FCA
Handbook (ICOBS) nie zawiera literalnie przepisu “wszystkim brokerom dawaj takg
samgq oferte”, ale wymaga, by dziatania firm ubezpieczeniowych nie naruszaty zasad
uczciwej konkurenciji i nie szkodzity klientowi. Gdyby ujawniono, ze ubezpieczyciel
celowo daje gorsze warunki klientom pewnych brokeréw, FCA mogtaby rozpatrywac
to pod kagtem naruszenia Principle é (Treating Customers Fairly) — bo klient takiego
brokera nie jest tfraktowany fair w porédwnaniu z klientem innego brokera. Ponadto
brytyjski rynek kieruje sie wytycznymi stowarzyszen branzowych (ABI — Association of
British Insurers, BIBA — British Insurance Brokers’ Association). Do czasu wprowadzenia
formalnych regut IDD w 2018, istniato porozumienie branzowe nie faworyzowania
kwotacyjnego (“no broker should be advantaged by an insurer at the expense of
another when it comes to quotes”). Brokerzy brytyjscy czesto dzielg sie informacjq, ze



jedli jeden uzyska podejrzanie lepsze stawki, drugi moze wnies¢ to do BIBA lub
bezposrednio do ubezpieczyciela z pytaniem o powdd réznicy. Broker of Record (BoR)
letter stat sie instytucjg niejako ograniczajgcg “wyscig brokerdw™: klient podpisujgc
BoR decyduje, z ktérym posrednikiem chce finalizowac, a ubezpieczyciel od tego
momentu komunikuje sie tylko z nim. Do momentu BoR obowiqgzuje jednak fair play -
rédwne traktowanie. W kontekscie polskiej Rekomendacii 26, w Wielkiej Brytanii poszliby
raczej w kierunku interpretacii: “zgodnie z tresciq zapytania” nie znaczy, ze drobna
roznica stylistyczna w zapytaniu uzasadnia inng cene, lecz ze oferta ma odpowiadac
potrzebom klienta wskazanym w zapytaniu. FCA réwniez zwraca uwage na
transparentnosé odmoéw — ubezpieczyciel powinien mdéc wyjasni¢, czemu odrzuca
dane ryzyko lub proponuje dane warunki, co jest zbiezne z wymogiem KNF podania
uzasadnienia odmowy. Reasumujgc, UK cechuje sie praktykg zapobiegania
konfliktom: brak tolerancji dla selektywnego ofertowania “pod brokera”, a
preferowanie systemu gdzie do momentu wyboru brokera oferty sq rowne, pdzniej zas
jedna Sciezka jest kontynuowana (co ogranicza tez wielokrotne dublowanie pracy).

Niemcy: Niemiecki rynek ubezpieczen rdéwniez wypracowat mechanizmy
zapewniajgce rowne traktowanie. Funkcjonuje tu zasada ,pierwszenstwa
petnomocnictwa” - Erstvollmachtprinzip. W  praktyce, jedli  klient udzieli
petnomocnictwa brokerowi do zawarcia ubezpieczenia, a ten przedstawi je
ubezpieczycielowi, wielu ubezpieczycieli uznaje tego brokera za ,wiodgcego” w
danej sprawie. Gdy pojawi sie drugi broker z petnomocnictwem od tego samego
klienta, zaktad ubezpieczen moze wymagac od klienta lub brokerow wyjasnienia
sytuacji (np. dostarczenia pisma, ktéry broker ostatecznie prowadzi sprawe). Taka
praktyka ma chroni¢ przed sytuacjg dublowania ofert i ewentualnych roszczen o
prowizje przez wielu posrednikdw za te samg umowe. Kodeks dobrych praktyk
niemieckiego rynku ubezpieczeniowego (np. wewnetrzne Verhaltensregeln
ustanawiane przez organizacje branzowe, jak Stowarzyszenie Niemieckich
Ubezpieczycieli GDV) obejmuje postanowienia o uczciwe] wspdtpracy z
posrednikami. Niemieckie prawo przewiduje ponadfo w niektérych obszarach
formalny zasade réwnego traktowania — np. § 138 ust. 2 niemieckiej ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym (VAG) wymaga, by sktadki i Swiadczenia w ubezpieczeniach na
zycie (oraz niektérych zdrowotnych) przy jednakowych zatozeniach byty kalkulowane
wedtug tych samych zasad. Cho¢ dotyczy to gtdwnie produktdw o charakterze
kolektywnym i nie obejmuje bezposrednio majgtkowych polis oferowanych
indywidualnie, odzwierciedla to szerszg zasade: przy jednakowych przestankach
ryzyka, ceny powinny by¢ jednakowe. Wprawdzie dla ubezpieczenh majgtkowych
niemieckie prawo nie ma literalnie takiego przepisu (poza zakazem dyskryminacji np.
ze wzgledu na ptec), ale uwaza sie, ze rowne traktowanie klientow jest immanentne
dla idei ubezpieczenia. Gdyby ubezpieczyciel w Niemczech zostat przytapany na
dawaniu np. 20% nizszej sktadki klientowi poprzez jednego brokera (maklera) niz
oferuje temu samemu klientowi przez innego, mogtby narazic sie na zarzut naruszenia
obowigzku lojalnosci wobec klientdw i zasad uczciwej konkurencji. Urzqd Nadzoru
Finansowego BaFin oczekuje, ze zaktady nie bedg omijac¢ posrednikdw ani ich
dyskredytowac - przyktadowo nie mogg odmowic wspodtpracy z brokerem bez



vzasadnionej przyczyny, bo cho¢ obowigzuje swoboda dziatalnosci, to masowe
wykluczanie posrednikbw mogtoby zosta¢ pofraktowane jako  praktyka
ograniczajgca konkurencje (naruszenie prawa antymonopolowego Ilub zasad
nadzoru). Co istotne, do niedawna w Niemczech obowigzywat zakaz prowizji
zwrotnych — klient nie mogt otrzymywac od brokera czesci prowizji ani broker nie mogt
stosowac istotnych upustow finansowanych z prowizji. Jednym z powoddw tego
zakazu (uchylonego w dotychczasowej formie) byto wtasnie zapewnienie, ze
konkurencja odbywa sie na polu jakosci ustug, a nie ukrytych upustéw czy uktadow
cenowych. Analogicznie, obecne wytyczne dotyczgce wynagradzania posrednikéow
(implementacja IDD) zabraniajq struktur prowizyjnych tworzgcych konflikt interesow —
np. ubezpieczyciel nie powinien ptaci¢ ekstra premii maklerowi za osiggniecie
okreSlonego wolumenu, jedli miatoby to skutkowac, ze makler faworyzuje tego
ubezpieczyciela. Taka praktyka rodzitaby bowiem pokuse, by ubezpieczyciel
“nagradzat” ulubionego brokera lepszq ofertq, co godzi w klienta. Niemieccy brokerzy
(poprzez organizacje jak Bundesverband Deutscher Versicherungsmakler) réwniez
stojg na stanowisku, ze jezeli klient zleca poszukiwanie ochrony, to decydujgce
powinny by¢ parametry ryzyka i zakres ochrony, a nie osobiste relacje posrednikdw z
ubezpieczycielem. W efekcie wielu niemieckich ubezpieczycieli wewnetrznie
wymaga, by kazda modyfikacja oferty dla danego ryzyka byta merytorycznie
vzasadniona (np. broker dostarczyt dodatkowe informacje o $Srodkach prewencii,
wiec sktadka spada - ale nie dlatego, ze “lubimy tego brokera”). Podsumowujgc,
model niemiecki sprzyja eliminacji naduzyc: pierwsze petnomocnictwo na ogot
wyznacza tok negocjaciji, a jesli zdarzqg sie rownolegte zgtoszenia, to oferty nie mogqg
istotnie odbiegac bez przyczyn aktuarialnych. Rekomendacja 26 KNF idzie formalnie
w te strone (chce regulowaé wspoélprace z brokerami), ale powinna mocniej
wzorowaé sie na najlepszych praktykach z UK i DE, by unikngé przywrécenia
~mrocznych czasow” selektywnego ofertowania.

Ryzyko naduzy¢ wynikajgce z punktu 26.4 (selektywne oferty)

W projekcie Rekomendaciji 26 szczegding uwage zwraca sie na pkt 26.4, ktéry dotyczy
udzielania brokerom odpowiedzi z uwzglednieniem ewentualnych réznic w tresci ich
zapytan. O ile sama Rekomendacja 26 brzmi neutralnie, o tyle jej rozwiniecia sugerujq,
ze KNF dopuszcza zréznicowanie ofert w zaleznosci od ,niuanséw zawartych w
zapytaniach”. To budzi obawy o mozliwos$¢ naduzyc:

- Selektywne udzielanie ofert: Istnieje ryzyko, ze ubezpieczyciele bedg
wykorzystywac pretekst drobnych réznic w zapytaniu, aby faworyzowac
wybranych brokerow. Juz dzi§ — jak wskazujg brokerzy — zdarza sie, ze
ubezpieczyciele powotujg sie na minimalne rozbieznosci w dokumentach, by
uzasadni¢ inne warunki oferty. Np. jesli dwoch brokerdéw pyta o polise dla tego
samego klienta, jeden napisze w zapytaniu nieco bardziej szczegdtowy opis
ryzyka, a drugi mniej, ubezpieczyciel moze formalnie uzasadnic: ,oferty rézniq
sie, bo zapytania nie byty identyczne”. Punkt 26.4 moze utrwalaé ten
mechanizm - zamiast eliminowac¢ dyskryminacje, da narzedzie do jej
usprawiedliwiania. W skrajnych przypadkach zaktad ubezpieczenh moze



celowo wskazywac brokerowi powody odmowy lub gorszej oferty, twierdzgc
ze ,,w zapytaniu brakowato informaciji X", podczas gdy ulubionemu brokerowi
podpowie, by informacje X ujgt i dzieki temu dostanie lepsze warunki. Mozliwa
jest rowniez odrebna interpretacja — broker przekazujgcy petniejszy opis ryzyka
otrzyma gorszqg oferte, niz broker zatajajgcy — co formalnie przeciez uzasadnia
odmienna ocene ryzyka. Przypadki gdy poprzez dodanie tzw. ,klauzul
brokerskich” bgdz zgtoszenie innej liczby pojazddw do ubezpieczenia (np.: 90 z
100) ubezpieczyciel uznawat, ze cena moze ulec drastycznej zmianie nie byty

rzadkosciq, Tre$¢ rekomendacji otwiera pole do manipulacji i zmowy miedzy
ubezpieczycielem a pewnymi brokerami kosztem innych.

Iréznicowane warunki i ceny: Ryzyko naduzycia polega tez na tym, ze
identyczny klient i ryzyko mogg otrzymac rézne sktadki i zakresy w zaleznosci od
kanatu. Obecna praktyka rynkowa w Polsce, wypracowana po latach
zarzutéw o dyskryminacije brokeréw, dgzyta do ujednolicania ofert — tzn. wielu
ubezpieczycieli stosuje nieformalng zasade, ze jesli kika zapytah dotyczy tego
samego ryzyka, przygotowujq jednqg oferte i przekazujqg jg kazdemu brokerowi
(aby unikng¢ oskarzen o faworyzowanie). Rekomendacja 26 w zatozeniu
“eliminuje sytuacje gdy posrednicy dostajg te samq oferte” — co mozna
rozumiecC jako zachete do indywidualnych odpowiedzi. Idea indywidualizaciji
ma sens, gdy faktycznie ryzyka sie roznig, ale w praktyce obawa jest taka, ze
postuzy ona do pogtebienia réinic, kitére realnie sq nieistotne. Przyktad
naduzycia: Broker ,,powigzany” (sprzyjajgcy ubezpieczycielowi) dostaje oferte
z bardzo atrakcyjng ceng i szerokg ochrong, a inny broker, skupiony na
poprawie istotnych postanowien dotyczgcych zakresu ubezpieczenia i
reprezentujgcy interes klienta, otfrzymuje znacznie gorsze warunki — obie
opatrzone uzasadnieniem, ze ,zapytania byty inne, a ocena ryzyka
odmienna”. Formalnie ubezpieczyciel spetni wymdg 26.4, bo kazdemu
odpowiedziat zgodnie z jego zapytaniem. W praktyce jednak réznice mogq nie
wynika¢ z realnej oceny ryzyka, lecz z checi preferowania tego “wtasciwego”
dystrybutora.

Preferowanie “swoich” brokeréw: Punkt 26.4 zdaniem wielu komentatorow
moze stac sie furtkg do powrotu uktaddw na linii zaktad-broker. Brokerzy
obawiqjg sie, ze ubezpieczyciele, majgc wiekszg swobode ksztattowania
kazdej oferty osobno, bedqg premiowaé lojalnych sobie brokeréw lepszymi
ofertami, co zwiekszy ich skutecznosc sprzedazowq i prowizyjng kosztem innych.
Takie dziatanie ma cechy anty-konkurencyjne — zamiast wygrywac najlepsza
oferta dla klienta, wygrywa broker “zasiedziaty” u danego ubezpieczyciela.
Prowadzi to do patologii rynkowych: klienci mogg by¢ zmuszeni wybierac nie
tego brokera, ktéry najlepiej doradza, ale tego, ktdéry “ma uktady” i wyciggnie
najlepszg oferte. To oczywiscie stoi w sprzecznosci z celem prawa (ochrona
klienta). W skrajnej formie, takie praktyki ocierajq sie o korupcje — np. broker w
zamian za lepsze oferty moze przekazywac ubezpieczycielowi duzg liczbe
klientdow (co samo w sobie jest normalne biznesowo) albo — co gorsza — jakies$



osobiste korzysci dla underwritera. Juz sama mozliwos¢ stawia pracownika
ubezpieczyciela w roli “rozdajgcego karty” miedzy brokerami, co jest sytuacjqg
podatng na naduzycia (podobnie jak przy przetargach publicznych — zawsze
gdy decydent ma dyskrecjonalng wtadze preferowania oferenta, rodzi sie
ryzyko korupcyjne). Rekomendacja 26 miataby zapobiegaé konfliktowi
intereséw, ale w ocenie srodowiska brokerow w praktyce nie tylko nie dotyka
sedna problemu, ale go nasila.

« Obejscie interesu klienta: Jesli ubezpieczyciel gra ofertami, to de facto
priorytetem staje sie zdobycie biznesu pod wtasne warunki, a nie dostarczenie
klientowi optymalnej ochrony. Brokerzy wskazujg, ze mogqg by¢ zmuszeni do
“gry” narzucanej przez ubezpieczycieli: bedg musieli multiplikowac zapytania,
zmieniac¢ drobiazgi, by wyciggnqc lepsze warunki. To biurokratyzuje proces i
przesuwa ciezar z doradzania klientowi na kombinowanie z zapytaniami. W
dtuzszej perspektywie ryzykiem jest spadek zaufania klientéw — gdy dowiedzqg
sie, ze wynik (oferta) zalezy nie tylko od ich profilu i zakresu ubezpieczenia, ale
od tego kto pyta i jak sformutuje pytanie, mogq czuc sie zdezorientowani lub
oszukani. Taki stan godzi w wizerunek rynku ubezpieczen jako sektora
transparentnego i etycznego. Z punktu widzenia regulatora EU (np. EIOPA)
bytby to sygnat ostrzegawczy, ze potrzebne sq twardsze regulacje
wymuszajgce jednolite standardy ofertowania.

+ Podsumowanie ryzyk: Rekomendacja 26 w obecnym ksztatcie niesie ze sobg
ryzyko utrwalenia mechanizméw dyskryminacyjnych, zamiast ich eliminacii.
Punkt 26.4, jesli daje furtke do dowolnego réznicowania ofert na podstawie
réoznic w zapytaniu, moze stac sie narzedziem do eliminacji z rynku uczciwych
brokerow dziatajgcych stricte w interesie klienta. Tacy brokerzy mogg nie
otrzymywac réwnie konkurencyjnych ofert, wiec ich kliencibedq odchodzi¢ do
brokerow “ustawionych”, co w dtuzszym okresie wypaczy konkurencje i obnizy
jakoS¢ ustugi brokerskiej (bo wygrajg nie najlepsi doradcy, a nagjlepigj
powigzani). Tym samym zagrozony jest interes klienta — mniej konkurencji to
mniejsza presja na dobre ceny i szeroki zakres ochrony. W skali makro moze to
skutkowac¢ wzrostem cen dla niektérych segmentdow klientdw i zmniejszeniem
ich ochrony, co stoi w sprzecznosci z misjg zarobwno KNF, jak i przepisow
unijnych.

Stanowisko Stowarzyszenia Brokerow Ubezpieczeniowych

Stowarzyszenie Brokeréw Ubezpieczeniowych (SBU) w komunikacie z marca 2025r.
SBU zapytato retorycznie, czy jest to krok ku przejrzystosci, czy “kolejne narzedzie
umozliwiajgce ubezpieczycielom wiekszq kontrole nad rynkiem i roznicowanie ofert
pod 'wtasciwego dystrybutora” https://stowarzyszeniebrokerow.pl/aktualnosci/93-
otwieranie-rynku-czy-otwieranie-puszki-pandory-rekomendacje-knf



Giowne tezy stanowiska brokerow:

Ograniczenie dyskrecjonalnej witadzy zaktadow: Stowarzyszenie zwraca
uwage, ze nalezy ukrécic dowolnos¢ ubezpieczycieli w modyfikowaniu ofert
dla réznych brokerow przy tym samym kliencie. Postuluje sie, by zasady gry byty
jednakowe - to ryzyko i potrzeby klienta majg decydowac o ofercie, a nie “czyj
to klient przez jakiego brokera przychodzi”. SBU wskazuje na potrzebe
wprowadzenia mechanizméw ograniczajgcych dyskrecjonalnosé zaktadow w
tym zakresie, tak aby zadna ze stron (zaden broker) nie byt bez uzasadnienia
uprzywilejowany lub dyskryminowany. W praktyce oznacza to np. wymaog
sporzqdzania jednej kalkulacji dla danego ryzyka i stosowania jej wobec
wszystkich zapytan dotyczgcych tego samego przypadku, przynajmniej dopoki
parametry zapytan nie rézniq sie istotnie. Jezeli zas roznig — SBU oczekuije, by
ubezpieczyciel byt zobligowany wykaza¢ konkretnie, jakie elementy oceny
ryzyka spowodowaty réznice w warunkach.

Krytyka punktu 26.4: W ocenie brokerow obecne brzmienie rekomendaciji to
krok wstecz. Obecna (nieformalna) praktyka ujednoliconych ofert zrodzita sie
wtasnie z zarzutdw dyskryminacji — doprowadzita do wiekszej rownosci.
Tymczasem KNF proponujgc indywidualizacje odpowiedzi “zgodnie z trescig
zapytania” de facto cofa rynek do czaséw, gdy pod byle pretekstem oferty
byty rézne. Stowarzyszenie wskazuje, ze zapis ten “prowadzi nas wstecz do
historii mrocznych dziejow réznicowania ofert”. SBU wrecz ostrzega, ze jesli
rekomendacja wejdzie w zycie w tej formie, brokerzy bedg zmuszeni
“formutowac zapytania brokerskie w 10000 wariantach, aby unikng¢ sytuacii,
w ktérej kosmetyczne rdznice w dokumentacji prowadzg do istotnych
rozbieznosci w ofertach”. Jest to oczywiscie stwierdzenie ironiczne, wskazujgce
na absurdalnos$¢ sytuacji — zamiast skupic sie na kliencie, brokerzy mieliby
pilnowac, by zaden przecinek w zapytaniu nie dat pretekstu do gorszej oferty.

Potrzeba wskazania jednego brokera (postulat wytqcznosci): Stowarzyszenie
Brokeréw od dawna promuje postulat petnomocnictwa wylgcznego - czyli
zasady, ze klient powinien dziata¢ w danym postepowaniu ubezpieczeniowym
tylko przez jednego brokera. Wydano nawet wewnetrzng Dyrektywe SBU na
temat  skutkbw  naruszenia  zasady  wytgcznosci  petnomocnictwa
(https://stowarzyszeniebrokerow.pl/baza-wiedzy/dyrektywy/50-dyrektywa-
dotyczaca-skutkow-naruszenia-postulatu-wylacznosci-umocowania-brokera-
ubezpieczeniowego-przez-mocodawce). Z perspektywy brokeréw, mnozenie
petnomocnictw generuje chaos i patologie (jak np. zjawisko fzw.
nposzkodowania prowizyjnego”, gdy broker przejmuje klienta tuz przed
finalizacjg umowy wynegocjowanej przez innego, oferujgc klientowi czesc
prowizji — co jest nieetyczne). Stowarzyszenie argumentuje, ze wybér jednego
brokera lezy tez w interesie klienta, o ile nastepuje w przejrzysty sposdb — klient
moze wczesniej ofrzymac oferty od kilku brokeréw (jak oferty w przetargu), ale
finalnie powinien wskazac, z kim chce zawrze¢ umowe. Odnoszgc to do

Rekomendaciji 26: brokerzy rekomendujg, aby w sytuaciji kolizji (gdy dwdch lub



wiecej brokerow zgtasza to samo ryzyko), ubezpieczyciel miat obowigzek
zazqdaé od klienta decyzji co do wyboru jednego posrednika albo
przekazywac wszystkim jednakowe oferty do czasu, az kwestia reprezentacii sie
wyjasni. Najgorsze, zdaniem SBU, bytoby pozwolenie zaktadowi na samodzielne
decydowanie, komu da lepszg oferte — bo to de facto oznacza, ze
ubezpieczyciel wybiera brokera, a nie klient. To uderza w istote roli brokera jako
petnomocnika klienta. SBU proponuje wiec jasne procedury na wypadek
wielosci petnomocnictw: np. zasade pierwszenstwa chronologiczng (pierwszy
broker z waznym petnomocnictwem ofrzymuje oferte) lub zasade oferty
identycznej (wszystkie petnomocnictwa skutkujg tozsamg ofertqg, a klient
wybiera z ktérym brokerem jg zrealizuje).

- Poparcie dla fransparentnosci uzasadnien: SBU docenia ten fragment
rekomendacji, ktéry nakazuje uzasadniac odmowe ubezpieczenia.
Wskazujemy, ze obecnie brokerzy i tak czesto otrzymujg zdawkowe formutki
przy odmowie (np. “brak apetytu na ryzyko”, ,brak zainteresowania”,
wlokujecie za mato, zeby Was ofertowac”) — teraz przynajmniej bedqg one miaty
formalne znaczenie i wymuszaty pewnq refleksje po stronie ubezpieczyciela.
Stowarzyszenie postuluje jednak, by uzasadnienia te byty konkretne i
weryfikowalne, a nie jedynie ogdlnikowe. Dlatego w finalnej tresci
rekomendacji Stowarzyszenie rekomenduje dotozy¢ wymaog, aby uzasadnienie
odnosito sie do obiektywnych czynnikow ryzyka (np. “brak zabezpieczen ppoz.
wymaganych przez nasze standardy — dlatego odmowa” zamiast “ryzyko nie
miesci sie w naszej strategii”). Taka konkretyzacja utrudni ukrycie prawdziwych
powodow (np. “nie damy oferty, bo przekazalismy juz leada do innego
brokera, ktérego lubimy i czekamy az wréci z listem brokerskim™ — nie da sie tego
wpisac, trzeba podac merytoryczny powdd albo jednak oferte dac).

Stanowisko SBU jest wiec jasne: trzeba chroni¢ rynek przed powrotem do
dyskrecjonalnych praktyk ubezpieczycieli, wzmocni¢ pozycje klienta i
transparentnos¢ procesu. Rekomendacja 26 powinna by¢ zmodyfikowana tak, by
osiggngc¢ deklarowany cel (przejrzystos¢ i dostep do ofert) bez ubocznego skutku w
postaci eliminowania niektérych brokerdw z gry za sprawq decyzji ubezpieczyciela.

Propozycje zmian i uzupetnien do Rekomendaciji 26

Biorgc pod uwage powyzszg analize, ponizej przedstawiono propozycje modyfikacji
treSci Rekomendacji 26 KNF oraz sugerowane dodatkowe wytyczne i potencjalne
zmiany legislacyjne, ktére mogtyby zabezpieczy¢ rynek przed naduzyciami, zwiekszy<
ochrone klientéw i zapewnic¢ zgodnos¢ z celami prawa UE:

Imiany w tresci Rekomendaciji 26 KNF

« Wprowadzenie zasady rownej oferty przy réwnym ryzyku: Nalezy
doprecyzowad, ze jezeli zapytania brokerskie dotyczq tego samego klienta i
zakresu ochrony (t]. ryzyko jest istotnie tozsame), zaktad ubezpieczen powinien
przedstawic oferty na jednakowych warunkach. Drobne réznice formalne w



tresci zapytan nie powinny skutkowaé istotnymi rozbieznosciami w ofertach.
Taki zapis ograniczytby mozliwos¢ powotywania sie na btahostki dla
usprawiedliwienia gorszych warunkdw. Ubezpieczyciel powinien miec
obowiqgzek przyjgc¢, ze dane ryzyko ma jednq obiektywnie uzasadniong cene i
zakres — chybaq, ze wykaze dodatkowe czynniki ryzyka.

Obowigzek dokumentowania przyczyn réinic (rygor 26.4): Jeili KNF chce
pozwoli¢ na uwzglednianie réznic w zapytaniach, rekomendacja powinna
wymagac, by wszelkie roznice w warunkach oferty wzgledem innej oferty dla
tfego samego klienta byty pisemnie uzasadnione konkretnymi parameframi
ryzyka. Innymi stowy, jesli broker A i B pytajg o te samqg sume ubezpieczenia i
zakres, a oferty rézniq sie np. ceng lub wytgczeniami, zaktad musi uzasadnic
sporzqdzi¢ wycene roznic z uzasadnieniem, ktéra powinna by¢ dostepna dla
stron i klienta, a takze na potrzeby kontroli KNF, wskazujgcqg ktére dane lub
zatozenia byly inne i jaki ma to skutek dla ryzyka i jego wyceny, bazujgc na
rzeczywistych danych aktuarialnych (nie na arbitralnej ocenie). Brak takiego
uzasadnienia oznaczatby naruszenie rekomendacji. Ten mechanizm “audit
frail” zniecheci do arbitralnych réznic i umozliwili dochodzenie roszczen przez
poszkodowanych brokerow, a takze bedzie dowodem dla KNF w razie skargi.

Jednoznaczny zakaz faworyzowania posrednikow: W tresci rekomendacji
warto doda¢ komentarz, ze odpowiedzi zaktadu ubezpieczen na zapytania
brokerskie nie mogq prowadzi¢c do preferowania lub dyskryminowania
poszczegdlnych brokerow. Mozna to ujgé np.: “Zaktad ubezpieczen zapewnia,
ze standardy oceny ryzyka i kalkulacji sktadki sq spojne dla wszystkich
dystrybutorow — w szczegdlnosci nie roznicuje warunkow oferty z powodow
niezwiqgzanych z ryzykiem lub zakresem ochrony”. Taka deklaracja utrudni
jakiekolwiek ttumaczenie praktyk typu “swoim lepsze ceny” jako zgodnych z
rekomendacjq.

Klarownos¢ definicji zapytania brokerskiego: Mozna doprecyzowaé, co
oznacza “tre§¢ zapytania brokerskiego”. Propozycja: “tresciq zapytania
brokerskiego sq istotne informacje o kliencie, przedmiocie ubezpieczenia,
zakresie oczekiwanej ochrony i inne dane niezbedne do oceny ryzyka”.
Dodajgc, ze “zaktad ubezpieczen nie powinien odmawiac ztozenia oferty z
powotaniem sie na brak informaciji, jesli informacje te mogt sam uzyskac w
zwyktym toku oceny ryzyka lub jesli nie sq one kluczowe dla tego rodzaju
ryzyka”. Celem jest unikniecie celowego czepiania sie brakéw w zapytaniu.
Ubezpieczyciel powinien raczej dopytac brokera o uzupetnienie danych niz od
razu dawac¢ odmowe lub gorszqg oferte.

Proponowane punkty uzupetniajgce do rekomendaciji

Procedura przy kolizji petnomocnictw (wielu brokeréw, jeden klient): Nalezy
wprowadzi¢ jasne wytyczne, co zaktad ma zrobi¢, gdy otrzyma rownolegle
zapytania od kiku brokerow dotyczgce tego samego klienta i zakresu
ubezpieczenia. Sugerowany punkt: “W przypadku oftfrzymania zapytania



brokerskiego dotyczqcego fego samego klienta od wiecej niz jednego
brokera, zaktad ubezpieczen stosuje zasade przekazywania identycznej oferty
wszystkim tym brokerom do czasu, az klient wskaze jednego uprawnionego
brokera Ilub do czasu wygasniecia petnomocnictw  kolidujgcych”.
Alternatywnie, “...zaktad moze zwrdcic sie do klienta o potwierdzenie wyboru
brokera prowadzqcego”. Taki zapis zabezpieczy przed sytuacjq, gdzie zaktad
sam wybiera, komu dac korzystniejszg oferte. Przerzuca decyzje tam, gdzie
powinna naleze¢ — do klienta. Jest to zgodne z brytyjskg praktykg BoR i polskim
postulatem wytgcznosci petnomocnictwa, a takze zgodny z zasadqg art. 7.1 w
zwigzku z art. 32.1.4 ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Wymog weryfikacji petnomocnictwa (first come first serve): Mozna dodagé, ze
“zaktad ubezpieczen przed przystgpieniem do analizy zapytania brokerskiego
weryfikuje istnienie waznego petnomocnictwa danego brokera od klienta”. To
czesSciowo juz jest w projekcie (wspomniano o weryfikacji petnomocnictwa
przed nawigzaniem wspotpracy). Warto jednak rozwing¢: “W sytuacji, gdy
wptynqg  zapytania od  kiku  brokerdow, kazidy legitymujqcy @ sie
petnomocnictwem, zaktad rejestruje kolejnos¢ wptywu zapytan i do czasu
wyjasnienia statusu petnomocnictw nie faworyzuje zadnego z brokerow”.
Mozna nawet wskazac, ze pierwszy chronologicznie broker ma prawo do
pierwszenstwa w rozmowach, ale jesli inny broker dostarczy List brokerski z
pozniejszg datg, odwotujgcy poprzednie, to nastepuje zmiana. Taka
procedura uporzgdkuje proces i zmniejszy pole konfliktu.

Obowiqgzek informacyjny wobec klienta: Warto rozwazy¢ dodatkowo
zobowigzanie zaktaddw (lub samych brokeréw) do poinformowania klienta o
ewentualnej wielosci petnomocnictw i zwigzanych z tym konsekwencjach. Np.:
“Jezeli zaktad ubezpieczen poweimie informacje, ze klient udzielit
petnomocnictw wielu brokerom do tego samego ubezpieczenia, przekazuje te
informacje do klienta z prosbq o ustalenie z klientem jednej reprezentacji”.
Ewentualnie brokerzy mogliby mie¢ obowigzek zapytac klienta, czy nie pracuje
rownolegle z kim$ innym. Taka tfransparentno$¢ wobec klienta zapobiegnie
sytuacii, ze klient nieswiadomie powoduje konflikt, a potem cierpi z powodu
chaosu ofertowego.

Propozycje legislacyjne i regulacyjne

Nowelizacja ustawy - pierwszenstwo petnomocnictwa: Ustawodawca mdogtby
dodac przepis w Ustawie o dystrybuciji ubezpieczen definiujgcy skutki udzielenia
wielu pethomocnictw brokerskich przez tego samego klienta. Obecnie brak
takiej regulaciji powoduje niejasnosci. Mozna wprowadzi¢ zasade, ze w zakresie
danego ryzyka/produktu ubezpieczeniowego obowiqzuje jedna umowa
brokerska, a udzielenie kolejnego petnomocnictwa oznacza wypowiedzenie
poprzedniego (chyba ze zaznaczono inaczej). Taki przepis “zamykatby” furtke
dla klientéow do jednoczesnego angazowania wielu brokerow bez ich wiedzy —
co czesto lezy u zrodta problemu. Oczywiscie klient zachowatby prawo zmiany



brokera, ale nastepowatoby to poprzez list brokerski do ubezpieczycieli.
Uregulowanie postulatu wytqgcznosci prawnie wzmochitoby porzgdek na rynku
i zapobiegto wielu konfliktom. Stowarzyszenie Brokeréw od dawna sygnalizuje
potrzebe takiej klarownosci (bo obecny stan generuje “dzikg konkurencje”
miedzy brokerami, zwykle z niekorzysciq dla klienta i podwazaniem zaufania do
rynku ubezpieczeniowego ogdtem, tworzgc mechanizmy korupcyjne miedzy
pracownikami zaktaddw ubezpieczen a brokerami).

Weryfikacja parametréw ryzyka jako warunek réinicowania ofert: Mozna
rozwazyC wprowadzenie przepisu (np. w rozporzgdzeniu do Uduir lub
wytycznych KNF), ktory stanowitby, ze ubezpieczyciel nie moze oferowac
roznym klientom (bgdz roznym posrednikom reprezentujgcym tego samego
klienta) roznych warunkdw ubezpieczenia, jezeli ich profil ryzyka jest
analogiczny, bez wyraznej i obiektywnej przyczyny aktuarialnejlub technicznej.
Taki zapis brzmiatby troche jak klauzula generalna, ale intencja jest jasna: zakaz
arbitralnego réznicowania. W uzasadnieniu do takiego przepisu mozna
odwota¢ sie do dyrektywy o niedyskryminacji konsumentéw i zasad
konkurenciji. Co wiecej, KNF mogtby wymagac¢ od zaktaddw okresowego
raportowania (np. w ramach systemu kontroli wewnetrznej) przypadkdéw, gdy
dla podobnych ryzyk zastosowano rézne taryfy — wraz z uzasadnieniem. Dzieki
temu nadzdor miatby oko na ewentualne patfologiczne praktyki cenowe
(analogicznie do tego, jak EIOPA analizuje differential pricing w
ubezpieczeniach komunikacyjnych czy majgtkowych).

Zaostrzenie sankcji za prakiyki sprzeczne z dobrymi obyczajami: Warto
rozwazyC zmiany w ustawie o nadzorze (lub poprzez nowelizacje Kodeksu
karnego skarbowego), ktére penalizowatyby np. korupcje czynnq i bierng w
relacjach ubezpieczyciel-posrednik. O ile oczywiscie korupcja jest juz Scigana
z 0gdlnych przepiséw, to branzowy sygnat (np. sankcja administracyjna od KNF
za “ustawianie” ofert pod wybranych brokeréw) mogtby miec efekt mrozgcy
na tych, ktérzy rozwazaliby takie dziatania. W UE duzy nacisk ktadzie sie teraz
na governance i compliance - zaktady muszg miec¢ procedury antykorupcyjne,
kanaty zgtaszania naduzy¢ itd. Mozna powigza¢ Rekomendacje 26 z
istniejgcymi regulacjami antykorupcyjnymi (chocby Politykg Antykorupcyjng
KNF czy standardami CBA). Dodanie w rekomendacji zdania, ze “zaktad
ubezpieczen uwzglednia ryzyka korupcyjne przy ustalaniu zasad udzielania
odpowiedzi brokerskich” i np. rotacje personelu decyzyjnego w procesie
underwritingowym moze wydawac sie daleko idgce, ale sygnalizuje, ze KNF
widzi ten aspekt.

Konkluzja: Proponowane zmiany zmierzajg do zapewnienia, ze Rekomendacja 26
rzeczywiscie poprawi przejrzystosé rynku i ochrone klienta, a nie stanie sie “puszkg
Pandory” naduzy¢. Walka z patologiami rynkowymi (zmowy, ustawiane oferty,
korupcja) wymaga jasnych, twardych regut - zarbwno na poziomie soft law
(rekomendacje KNF, kodeksy branzowe), jak i hard law (ustawa, rozporzgdzenia).
Trzeba pamietac, ze celem prawa UE (IDD iinnych regulaciji) jest zwiekszenie zaufania



do rynku finansowego poprzez eliminacje nieuczciwych praktyk. Wdrozenie
powyzszych propozyciji wpisuje sie w te cele: zapewnia klientowi realny dostep do
konkurencyjnych ofert, zapobiega ukrytym konfliktom interesdw, wspiera uczciwg
konkurencje miedzy posrednikami i minimalizuje ryzyka korupcyjne. Rekomendacija 26
w zmienionym ksztatcie mogtaby stac sie narzedziem otwierania rynku na zdrowq
konkurencje, zamiast - w obecnym ksztatcie - narzedziem eliminowania
niewygodnych graczy. To z kolei przetozy sie na lepszq ochrone klientow, bo tylko w
warunkach transparentnej rywalizacji o klienta mogg oni otrzymac produkty o
najwyzszej wartosci i adekwatnosci.

Na okolicznos¢ uzasadnienia powyzszego stanowiska Stowarzyszenia, przekazujemy
rowniez opinie prawne (tozsame jak dla wskazanych wczesniej rekomendaciji).

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Zachowanie brokera w zakresie
informowania klienta o charakterze ustugi brokerskiej w zakresie dotyczgcym zlecenia
dla brokera w obliczu obowigzku przestrzegania art. 7. Ust. 1 ustawy z dnia 15
pazdziernika 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Swoboda okreslania przez zaktad
ubezpieczen prawa do wynagrodzenia naleznego brokerowi jako przyczyna

nielegalnych praktyk i czyndw nieuczciwej konkurencji na rynku dystrybucii
ubezpieczen

- opinia prawna tukasz Wozniczka — postepowanie brokera w zakresie oferowania
ustug w zwigzku z obowigzkiem przestrzegania art. 7. Ust. 1 ustawy z dnia 15
pazdziernika 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna tukasz Wozniczka - swoboda okreslania przez zaktady ubezpieczen
uprawnien do swobodnego ksztattowania decyzji w zakresie prawa do
wynagrodzenia przystugujgcego posrednikowi

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon - Prawidtowe
zachowanie brokera wobec klienta w zakresie dotyczgcym informowania klienta o
charakterze ustugi brokerskiej w zakresie dotyczqgcym zlecenia dla brokera w obliczu
obowiqgzku przestrzegania przez brokeréw art. 7. 1 UODU

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczoh - Czyny

nieuczciwej konkurencji w praktyce rynku | ubezpieczeniowego

- adw. Przemystaw Wierzbicki - celowos¢ wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego
wytycznych dla rynku ubezpieczen w zakresie postepowania przez zaktady
ubezpieczen w przypadkach naruszania przez brokerdw norm z art. 7 ust. 1 oraz 32 ust.
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, polegajgcych na
namawianiu klienta do udzielenia petnomocnictwa upowazniajgcego do pozyskania

oferty od jedynie wybranego bqdz wybranych zaktaddw ubezpieczen.

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - wybrane rynkowe praktyki brokeréw
ubezpieczeniowych i zaktaddw ubezpieczen w kontekscie przepisu art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o dystrybucji ubezpieczen



- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczoh — swoboda
okreslania przez zaktad ubezpieczen praw wynikajgch z art. 22.1.5i art. 30.1.6 UoDU
jako zrédto konfliktu interesdw i propagowania nieuczciwych zasad dystrybucji

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - swoboda okreslania przez zaktad
ubezpieczen prawa do wynagrodzenia opisanego w przepisie art. 32 ust. 1 pkt 6
ustawy o dystrybucji ubezpieczen, jako zrodto konfliktu intereséw i propagowania
nieuczciwych zasad dystrybucji

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — problematyka art. 22. 1. 5 UODU i
art. 31.1.6 UODU - swoboda okreslenia przez zaktad ubezpieczen praw wynikajgcych
z art. 22. 1. 5 i art.31.1.6 UODU jako zrodto konfliktu interesdw i propagowania
nieuczciwych zasad dystrybucji.

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon — ograniczanie
dostepu do ustug brokerskich przez zaktady ubezpieczen

- adw. Przemystaw Wierzbicki — zjawisko limitowania dostepu do oferty zaktadow
ubezpieczen

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet - ograniczanie swobody
kontraktowej w zakresie dostepu do produkidw ubezpieczeniowych poprzez
limitowanie dostepu do oferty zaktadu ubezpieczen wytgcznie za posrednictwem
wskazanego oddziatu uniemozliwia brokerom prawidtowe wykonywanie obowigzkéw
wynikajgcych z art. 32.1. UODU.

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - naruszenie przez zaktad ubezpieczen
zasady rownego fraktowania brokerdw ubezpieczeniowych w postepowaniu
ofertfowym

- adw. Przemystaw Wierzbicki — zjawiska preferowania przez zaktad ubezpieczen
»WspOtpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie ztozenia oferty dla
innego brokera

- radca prawny Matgorzata Maliszewska - zjawisko preferowania przez zaktad
ubezpieczen ,wspodtpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie
ztozenia oferty dla innego brokera

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — zjawisko preferowania przez
zaktad ubezpieczen ,,\wspotpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie
ztozenia oferty dla innego brokera

- przyktadowe artykuty prasowe potwierdzajgce nierdwne traktowanie brokerow
(Dziennik Ubezpieczeniowy)

- dyrektywa nr 1/01/2019 Stowarzyszenia Brokeréw Ubezpieczeniowych w Polsce
dotyczgca skutkdw naruszenia postulatu  wytgcznosci umocowania brokera
ubezpieczeniowego przez Mocodawce



ZAGADNIENIE NR lll. - Rekomendacja 27

Rekomendacja 27 - Zaktad ubezpieczeh, w zakresie czynnosci brokerskich,
wspotpracuje wytgcznie z osobami fizycznymi wpisanymi do rejestru brokerow.

27.1. Laktad ubezpieczen, w oparciu o dane zawarte w rejestrze brokerdw,
weryfikuje, czy osoba fizyczna kontaktujgca sie z nim w celu wykonania czynnosci
brokerskich, jest wpisana do rejestru jako osoba fizyczna wykonujgca czynnosci
brokerskie w imieniu brokera, ktérego reprezentuje. Weryfikacja nastepuje przy
pierwszym kontakcie danej osoby z zaktadem ubezpieczen i powinna by< cyklicznie
powtarzana.

27.2. W przypadku wagtpliwosci co do statusu osoby fizycznej kontaktujgcej sie z
zaktadem ubezpieczen w celu wykonania czynnosci brokerskich lub zakresu
wykonywanych przez nig czynnosci, zaktad ubezpieczen zwraca sie do brokera
celem wyjasnienia watpliwosci i powstrzymuje sie od wspotpracy z tq osobq do czasu
ich wyjasnienia.

ANALIZA REKOMENDACIJI 27 KNF

Zagadnienie opisane w rekomendaciji nr 27 zostato juz czeSciowo omdwione w czesci

dotyczgcej rekomendacji nr 24 i 25. Z uwagi na znaczenie rynkowe rekomendacii,
Stowarzyszenie zdecydowato sie potraktowac niniejsze zagadnienie oddzielnie i
uzupetniajgco przedstawic swoje stanowisko.

Rekomendacja 27 KNF stanowi, ze ,zaktad ubezpieczen, w zakresie Cczynnosci
brokerskich, wspodtoracuje wytqcznie z osobami fizycznymi wpisanymi do rejestru
brokerow”. Innymi stowy, ubezpieczyciel powinien zapewnic, by po sfronie brokera
wszelkie czynnosci posrednictwa wykonywaty jedynie osoby posiadajgce licencje
brokerskqg i wpis w rejestrze KNF, oraz ma cyklicznie weryfikowaé ten status — w razie
watpliwosci wstrzymujgc sie od wspotpracy do ich wyjasnienia.

Zgodnosé Rekomendacji 27 z obowigzujgcym prawem polskim

Ustawa o dysirybucji ubezpieczen z 15 grudnia 2017 r. (implementujgca IDD) juz
wymaga, aby broker ubezpieczeniowy wykonywat czynnosci brokerskie wytgcznie
poprzez osoby fizyczne spetniajgce okreslone wymogi i wpisane do rejestru brokerow.
Art. 29 ust. 1 te] ustawy stanowi expressis verbis, ze broker (ubezpieczeniowy lub
reasekuracyjny) moze realizowac swoje czynnosci tylko przy pomocy takich oséb.
Innymi stowy, polskie prawo naktada na samych brokeréw obowigzek korzystania
wytgcznie z wykwalifikowanych, zarejestrowanych pracownikbw. W tym kontekscie



Rekomendacja 27 nie wprowadza nowej zasady materialne], lecz de facto
egzekwowanie istniejgcego przepisu.

Niemniej, pojawia sie kwestia kompetencji nadzorczych KNF vs. zaktadow
ubezpieczen. Ustawa o dystrybucji ubezpieczeh oraz ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej powierzajg Komisji Nadzoru Finansowego nadzoér
nad posrednikami (w tym prowadzenie rejestru i sankcje za naruszenia), a takze nadzoér
nad zaktadami ubezpieczen m.in. w zakresie zgodnosci ich dystrybucii z prawem.
Rekomendacja 27 moze budzi¢ wqgtpliwosé, czy KNF nie przerzuca czesci swoich
obowigzkéw nadzorczych na same zaklady ubezpieczen. W praktyce
ubezpieczyciele juz teraz powinni upewniac sie przy nawigzywaniu wspotpracy, ze
broker ma wazng licencje — podobnie jak banki sprawdzajg zezwolenia kontrahentow.
Rekomendacja formalizuje ten obowigzek irozszerza go na ciqgtq, cykliczng kontrole.
W polskim prawie brakuje jednak wprost przepisu zobowigzujgcego ubezpieczycieli
do regularnego monitorowania statusu brokerow; jest to raczej pochodna ich
ogdlnych obowigzkéw nalezytej starannosci i dbatosci o legalnos¢ dystrybucii. Zbyt
daleko idgce zalecenia mogg by¢ postrzegane jako wykraczajgce poza
upowaznienie ustawowe, zwtaszcza jesli naktadajg na zaktady dodatkowe obowigzki

nieprzewidziane w ustawie.

Rekomendacja 27 co do zasady jest spdjna z polskim prawem — wzmacnia wymaog
ustawowy, by dystrybucjg zajmowaty sie osoby uprawnione. Kontrowersje budzi raczej
sposdb jej wdrozenia i potencjalne skutki uboczne: czy cykliczna weryfikacja nie
bedzie nadmiernym formalizmem oraz czy zaktady ubezpieczen powinny odgrywac
role ‘“straznika rejestru” zamiast pozostawi¢ to KNF. Zasada proporcjonalnosci
wymaga, by srodki nadzorcze byty adekwatne do ryzyka — warto ocenic¢, czy skala
problemu (przypadki nieuprawnionych osdb wykonujgcych czynnosci brokerskie)
uzasadnia fak infensywny nadzér realizowany rekami zaktaddw ubezpieczen.

Praktyka w Wielkiej Brytanii i w Niemczech

Polskie rozwigzania warto odnies¢ do praktyki zagranicznej. W szczegdlnosci Wielka
Brytania (rynek regulowany przez Financial Conduct Authority) oraz Niemcy (BaFin
oraz prawo ubezpieczeniowe — VAG, Gewerbeordnung) majg odmienne podejscia
do nadzoru nad posrednikami i ich personelem.

Wielka Brytania (FCA Handbook i rola asystentow brokerdw)

Na rynku brytyjskim autoryzaciji podlega firma brokerska jako cato$¢, a nie kazda
osoba fizyczna z osobna. Brokerzy ubezpieczeniowi muszg uzyskac zezwolenie FCA na
prowadzenie dziatalnosci posrednictwa (fzw. authorisation) i spetniac szereg
wymogow organizacyjnych, ale brak jest odpowiednika polskiego panstwowego
egzaminu brokerskiego dla kazdego pracownika. FCA ktadzie nacisk na wewnetrzng
kontrole i kompetencje personelu —w ramach rezimu Senior Managers & Certification
Regime (SM&CR) to firma brokerska odpowiada za certyfikacje i nadzor nad swoimi
pracownikami wykonujgcymi istotne funkcje. Poszczegdlni doradcy czy negocjatorzy
nie sg wpisywani do odrebnego rejestru publicznego (poza najwyzszg kadrg



kierowniczq i niektérymi funkcjami wymagajgcymi zatwierdzenia FCA). Z perspektywy
ubezpieczyciela w UK kluczowe jest, by kontrahent (broker) posiadat wazng
autoryzacje FCA — mozna to sprawdzi¢ w publicznym rejestrze Financial Services
Register. Nie istnieje natomiast obowigzek weryfikowania kazdego pracownika
brokera z osobna; zaktada sie, ze skoro firma jest autoryzowana, to dziata w ramach
systemu zapewnienia kompetencji (np. wiekszos¢ brokerow wymaga od swoich
pracownikow kwalifikacji Cert ClI/Dip CIl, cho¢ formalnie nie jest to narzucone
ustawq). W praktyce zatem ubezpieczyciel brytyjski sprawdza ,,firme brokerskg”, a nie
liste jej asystentow. Jesli broker dziata poprzez tzw. przedstawicieli dziatajgcych pod
licencjg innej firmy (Appointed Representatives), wtedy istnieje odrebny rezim —
ubezpieczyciel (jako firma zlecajgca) musi nadzorowac takiego przedstawiciela i
ponosi za niego odpowiedzialno$¢ zgodnie z FCA Handbook. Dotyczy to jednak
agentéw (przedstawicieli zaleznych), nie klasycznych brokeréw reprezentujgcych
klienta.

W kontekscie roli asystentow w firmach brokerskich w UK, praktyka dopuszcza szerokie
wykorzystanie personelu pomocniczego. Zadania administracyjne, przygotowawcze
czy pomoc w komunikacji mogg wykonywac osoby nieposiadajgce indywidualne;j
licencji, pod warunkiem ze dziatajg pod nadzorem uprawnionego brokera i nie
przekraczajq zakresu dozwolonych czynnosci (np. nie udzielajg wtasnych porad
klientowi bez kwalifikacii). Brytyjski model cechuje sie wiekszqg elastycznosciq — brak jest
formalnego rozgraniczenia “czynnosci brokerskich” przypisanych wytqcznie do
licencjonowanych jednostek. Kluczowe jest jednak rozliczanie firmy z jokosci i
zgodnosci ustug. W razie naruszen to przeciwko firmie wyciggane sq konsekwencije
(np. kary FCA), a ona wewnetrznie decyduje o personelu. Taki model zapobiega
nadmiernej biurokracji przy kontaktach roboczych - ubezpieczyciele nie muszqg
cyklicznie ,weryfikowac¢” personelu brokerow, o ile firma widnieje joko aktywna w
rejestrze FCA. Zatem Rekomendacja 27 KNF nie ma w Wielkiej Brytanii odpowiednika
- zamiast tfego obowigzuje generalna zasada wspodtpracy tylko z autoryzowanymi
brokerami (co dla ubezpieczyciela jest oczywiste i wynika z zakazu podejmowania
transakcji z podmiotami nieuprawnionymi).

Niemcy (VAG, kodeksy branzowe i rejestr os6b wykonujgcych czynnosci brokerskie)

W Niemczech system regulacyjny umiejscowiony jest pomiedzy modelem polskim a
brytyjskim. Wymogi dyrektywy IDD wdrozono poprzez §34d Gewerbeordnung (GewO)
oraz nadzdér BaFin wynikajgcy z VAG (ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym). Kazdy
posrednik ubezpieczeniowy (czy to agent, czy makler — broker) musi posiadac
zezwolenie  (Erlaubnis) i wpis do rejestru  posrednikdw  (Vermittlerregister)
prowadzonego centralnie (DIHK). Prawo niemieckie rozréznia ubezpieczeniowych
agentow zwiqzanych (gebundene Vermittler), ktérzy mogqg dziataé na podstawie
petnomocnictwa zaktadu ubezpieczen bez wtasnej licencji, od niezaleznych
makleréw (Versicherungsmakler) wymagajgcych licenciji. Makler moze by¢ osobq
fizyczng lub prawng. Pracownicy brokera w Niemczech nie muszg indywidualnie
uzyskiwac licenciji, jezeli dziatajg w ramach licencjonowanej firmy, ale muszg zostac
zgtoszeni do rejestru jako tzw. osoby wykonujgce czynnosci posrednictwa (zgodnie z



GewQ). Innymi stowy, broker-majgcy zezwolenie moze postugiwac sie personelem,
lecz kazdy pracownik zaangazowany w dystrybucje musi widnie¢ w rejestrze
powigzanym z licencjg brokera. W ten sposéb zapewnia sie transparentnosc kto
konkretnie prowadzi dziatalnos¢ brokerskg.

Jesli chodzi o obowigzki zaktaddw ubezpieczen, niemieckie prawo i wytyczne BaFin
naktadajg na nie podobny wymaog jak Rekomendacja 27, ale oparty na przepisach
ustawowych. BaFin w okdlniku 11/2018 wyraznie wskazat, ze ubezpieczyciele mogq
wspotpracowac tylko z takimi posrednikami, ktorzy posiadajq licencje (Erlaubnis) i sq
wpisani do rejestru; przed rozpoczeciem wspotpracy ubezpieczyciel powinien to
sprawdzi¢ w rejestrze. Ponadto wymaga sie regularnej weryfikacji — ubezpieczyciel
musi cyklicznie sprawdzac, czy dany makler wcigz widnieje w rejestrze, 1j. czy nie
ufracit zezwolenia. Realizuje sie to przez monitorowanie tzw. L&schliste publikowanej
przez IHK (lista wykreslen). Wazne, ze BaFin zaznaczyt, iz nie ma potrzeby ponownej,
szczegotowej oceny spetniania wszystkich warunkéw licencji za kazdym razem -
wystarczy upewni¢ sie, ze broker nie zostat wykresSlony (np. z powodu utraty
wiarygodnosci finansowej czy karalnosci). Przewidziano przy tym narzedzia
utatwiajgce - scentralizowany rejestr online oraz komunikaty o zmianach, co
minimalizuje ucigzliwo$¢ dla obu stron. W teorii system niemiecki pozostaje zblizony do
infencji Rekomendacji 27: formalnie zobowigzuje ubezpieczycieli do biezqgcego
upewniania sie o statusie zezwolenia posrednika, w praktyce jednak system walidacji
nie moze byc¢ wykorzystywany jako narzedzie do pozbawienia brokera prawa do
prowizji.

W  Niemczech funkcjonuje rowniez branzowy Kodeks postepowania GDV
(Verhaltenskodex) dla dystrybucji ubezpieczen, ktérego sygnatariuszami sg zaktady
ubezpieczen. Wskazuje on m.in., ze broker (Makler) dziata jako petnomocnik klienta
(Sachwalter) i ubezpieczyciele to respektujg. Nie wprowadzono jednak odrebnych
restrykcji co do kontaktéw oséb pomocniczych — przyjmuje sie, ze skoro broker
odpowiada za swoich ludzi, to dokumentacija kto konkretnie wykonuje czynnosci jest
prowadzona po stronie brokera i rejestrowana w systemie (co wynika ze zgtoszenia
pracownikow do rejestru posrednikéw). Zaktady ubezpieczen dla wtasnych celéw
rowniez dokumentujg przebieg wspotpracy — np. utrzymujqg listy umow brokerskich,
0sob kontaktowych, zapisujg korespondencje i oferty. Aktualne propozycje KNF
(Rekomendacja 29) idg w tym samym kierunku, narzucajgc obowigzek
szczegotowego dokumentowania m.in. freSci zapytan brokerskich i tozsamosci oséb
je sktadajgcych. Na rynku niemieckim nie ma formalnego nakazu odnotowywania
nazwisk kazdego pracownika brokera przy kazdej transakciji, ale w praktyce dla celow
audytu i ewentualnych sporéw dowodowych ubezpieczyciele i brokerzy wymieniajg
sie informacjami kto prowadzi dang sprawe (np. na polisach widnieje numer
posrednika, a w korespondenciji podpisy oséb). W razie naduzy¢ (np. kfo$
podszywatby sie pod licencjonowanego maklera), ubezpieczyciel moze powotac sie
na brak wpisu w rejestrze, aby odmdowi¢ wynagrodzenia czy zgtosic sprawe do
regulatora.



Podsumowanie porownania: W Wielkiej Brytanii nacisk ktadziony jest na autoryzacje
firmy brokerskiej i jej wewnetrzny nadzér nad personelem, bez obowigzku
kazdorazowej weryfikacji pracownikdw przez ubezpieczyciela. W Niemczech istnieje
hybrydowe rozwigzanie — formalnie wszyscy posrednicy (tgcznie z pracownikami
maklera) sq wpisani w rejestrze i ubezpieczyciel musi to regularnie sprawdzac. Polski
pomyst z Rekomendaciji 27 jest blizszy modelowi niemieckiemu, choc¢ obecnie brak
rownie zautomatyzowanych narzedzi (jok ‘“lista wykreslen”). W UK natomiast
analogiczne zalecenie bytoby postrzegane jako nadmiarowe, gdyz zaktada sie
zaufanie do licencji firmy i mechanizmdéw SM&CR.

Stanowisko Stowarzyszenia Brokeréw Ubezpieczeniowych w Polsce

Srodowisko brokeréw w Polsce, odnosi sie krytycznie do niektérych aspektéw projektu
Rekomendaciji 27. Stowarzyszenie podkresla:

- Poparcie dla zasady, ze czynnosci brokerskie powinny wykonywa¢ wytgcznie
osoby z rejestru — brokerzy w petni zgadzajq sie, iz doradztwo i posrednictwo
wymagajg kompetencji potwierdzonych licencjg. W tym wzgledzie intencja
KNF jest zbiezna z interesem rynku i klientow: wyeliminowanie ,,szarej strefy”
pseudoposrednikdw dziata na korzys¢ profesjonalizmu. Postulat ten samorzgd
brokerski popiera jako oczywisty standard zawodowy.

- Sprzeciw wobec przekazania zakiadom ubezpieczen kompetencji do
cyklicznego weryfikowania brokeréw i wstrzymywania wspotpracy — nadzér
nad wykonywaniem zawodu nalezy do KNF, a rola zaktaddw powinna
ograniczac sie do wstepnego sprawdzenia licencji. Niepokdj budzi zapis, iz
ubezpieczyciel ma periodycznie kontrolowac wpis do rejestru i moze zawiesic
kontakty z brokerem przy ,jakichkolwiek waqgtpliwosciach”. Zdaniem
Stowarzyszenia, takie sformutowanie jest zbyt uznaniowe i moze prowadzi¢ do
naduzy¢. Ubezpieczyciel nie dysponuje Srodkami $Sledczymi ani petnig
informaciji (to KNF prowadszi rejestri wie np. o postepowaniach wobec brokera),
wiec nie powinien samodzielnie rozszerza¢ kontroli poza sprawdzenie
publicznej informaciji o wpisie. Brokerzy obawiaqjq sie takze, ze rekomendacja ta
tworzy precedens przekazywania zaktadom quasi-regulacyjnej wiadzy nad
rynkiem posrednikow, co zaburza rownowage - broker jest niezaleznym
reprezentantem klienta, a nie podwykonawcqg ubezpieczyciela.

« Ryzyko wybidrczego (selektywnego) wstrzymywania wspolpracy -
Stowarzyszenie wskazuje, ze brak precyzji co do kryteridw ,wgtpliwosci” moze
pozwoli¢ ubezpieczycielom na dowolne zawieszanie relacji z niektorymi
brokerami pod pretekstem formalnym. Przyktadowo, jesli zaktad uzna danego
brokera za ,,niewygodnego” (np. twardo negocjujgcego warunki), moze
nadmiernie gorliwie dopatrywac sie uchybien i odmawiac wspotpracy. Brak
jednolitej procedury weryfikacyjnej sprzyja uznaniowosci - jeden
ubezpieczyciel moze zgdac¢ co kwartat zaswiadczen od brokera, inny
ograniczy¢ sie do sprawdzenia strony KNF raz na rok. Srodowisko brokeréw
postuluje, by ewentualne mechanizmy kontroli byty jednolite, przejrzyste i



ograniczone do obiektywnych przestanek (np. faktyczne wykreslenie zrejestru).
Selektywne blokowanie dostepu brokeréw do ofert ubezpieczyciela godzi
zardowno w zasady konkurencji, jak i inferes klientow (ograniczenie wyboru
oferty).

- Obawa przed btedng interpretacjg kontaktéw asystentow jako “czynnosci
brokerskich” — w praktyce brokerskiej wiele czynnosci technicznych wykonujg
asystenci, mtodsi pracownicy, dziaty obstugi— np. przekazywanie dokumentow,
umawianie spotkan, uzupetnianie danych do ofert, ustalanie termindw,
ponaglenia. Stowarzyszenie zwraca uwage, ze nie kazda taka czynnosc
powinna byc¢ traktowana jak czynnosS¢ brokerska w rozumieniu ustawy,
wymagajgca licencji. Jezeli np. asystent brokera dzwoni do ubezpieczyciela z
prosbg o duplikat polisy lub przestanie brakujgcej informacii, to wykonuje
czynnosC pomocniczg, techniczng - nadzér merytoryczny  sprawuje
licencjonowany broker. Istnieje ryzyko, ze zaktady ubezpieczen - chcgc
rygorystycznie wdrozy¢ Rekomendacje 27 bqdz jok to czeste w praktyce
utrudni¢ dostep do oferty wybranych brokerom - bedg wymagac, by
absolutnie kazda osoba kontaktujgca sie w imieniu brokera figurowata w
rejestrze, bo inaczej uznajg wspodtprace za niedopuszczalng. Stanowisko
Stowarzyszenia wskazuje, ze bytaby to nadinterpretacja: de facto
uniemozliwitaby normalng prace zespotowq w biurach brokerskich. W wielu
firmach brokeréw licencjonowanych jest np. kilkanascie osdb, ale wspiera ich
kika innych na stanowiskach asystenckich (czesto w frakcie zdobywania
uprawnien). Zbyt literalne podejscie mogtoby wymusi¢, by np. wszystkie
rozmowy i korespondencje z ubezpieczycielem prowadzil wylgcznie sam
broker, co jest niewykonalne organizacyjnie przy wiekszej skali dziatalnosci.

Gtosy z rynku zebrane przez Stowarzyszenie pokazujg generalng troske o to, by
infencje KNF (podniesienie standarddw) nie obrdcity sie przeciw efektywnosci rynku.
Wielu brokeréw ocenia, ze nadmierny formalizm nie przektada sie na realng wartosc
dla klienta: ,,Co z tego wynika dla klienta2” — pytano w ankietach. Wskazywano, ze
przejrzysto$C i zaufanie mozna osiggnqc prosciej — np. przez cyfryzacje rejestrow i
sprawng wymiane informacji — zamiast doktadania kolejnych papierowych
obowigzkéw. Jak ujeto to obrazowo, ,bez integracji z rejestrami APl — kazda nowa
taka rekomendacja jest jak kolejna cegta do plecaka posrednika”, podczas gdy to
technologia, a nie formularze, powinna by¢ kluczem do odpowiedzialnej sprzedazy.
Stowarzyszenie proponuje wiec usprawnienia (omoéwione dalej) zamiast
rygorystycznych procedur, ktére mogq stac sie celem samym w sobie.

Reasumujgc, brokerzy wspierajg cel eliminacji oséb nieuprawnionych, ale domagajg
sie doprecyzowania i ograniczenia rekomendacji w taki sposdb, by nie naruszata ona
zasad uczciwej konkurencji i nie paralizowata zwyklych kontaktéw biznesowych.
Wprost postulujg uznanie roli personelu pomocniczego (aby legalna praca zespotowa
nie byta btednie kwalifkowana jako naruszenie) oraz ustanowienie ram, ktére
zapobiegng dowolnosci po stronie ubezpieczycieli w ,certyfikowaniu” brokerow.
Stowarzyszenie wskazuje na co najmniej niefortunne sformutowanie: ,,osoba fizyczna



kontaktujgca sie z nim w celu wykonania czynnosci brokerskich”, co daje szereg
podstaw do nadinterpretacii i wstrzymywania procesdw biznesowych, wg niejasnych
przestanek.

Mozliwe naduzycia i zagrozenia zwiqgzane z wdrozeniem Rekomendaciji 27

ldentyfikacja potencjalnych naduzy¢ jest kluczowa, by zawczasu im przeciwdziatac.
W przypadku Rekomendacji 27 mozna wskazac nastepujgce ryzyka:

Przecigganie procesu ofertowania pod pretekstem weryfikacji — ubezpieczyciel
moze celowo opdzniac przedstawienie oferty ubezpieczenia klientowi brokera,
ttumaczgc sie ,koniecznoscig sprawdzenia statusu brokera/pracownika w
rejestrze”. Poniewaz Rekomendacja 27 nie okresla limitu czasu na weryfikacje
ani czestotliwosci, nierzetelny zaktad ubezpieczen mogiby kazdorazowo
zwleka¢ z odpowiedziq, 7zgdajgc np. dodatkowych dokumentéw
potwierdzajgcych wpis do rejestru. W skrajnym przypadku broker i jego klient
czekalibby tygodniami na oferte, podczas gdy inny posrednik (np.
wpreferowany” przez ubezpieczyciela) juz ofrzymat propozycije i przedstawit jg
klientowi. Takie opdznienia godzg w interes klienta — zaktdécajg mozliwose
porownania ofert — i mogqg by¢ wykorzystywane taktycznie, by faworyzowac
wybranych posrednikdw lub wtasny kanat sprzedazy.

Btedna klasyfikacja czynnosci asystenckich jako ,brokerskich” - jak
wspomniano, istnieje ryzyko, ze (w zaleznosci od pofrzeby niesymetrycznego
traktowania brokeréw przez zaktad ubezpieczen) kazdy kontakt osoby z firmy
brokerskiej zostanie uznany za czynnos¢ brokerskg wymagajgcq licenciji.
Ubezpieczyciel moégtby odmowi¢ chocby udzielenia informaciji czy przyjecia
dokumentéw od asystenta brokera, argumentujgc, ze nie ma on wpisu w
rejestrze. W efekcie normalna komunikacja operacyjna mogtaby zostac
sparalizowana. Co gorsza, mogtoby to prowadzic do sankcjonowania
brokeréw za rzekome ,dopuszczenie osoby nieuprawnionej do czynnosci
brokerskich”, podczas gdy w istocie chodzitoby np. o pomoc technicznq. Takie
podejscie oznaczatoby nadmierng restrykcyjnosc i niezrozumienie podziatu rol
w zespole brokerskim. Zagrozeniem jest tez sytuacja odwrotna — ze brokerzy z
obawy przed reakcjq zaktaddw przestanqg delegowaé jakiekolwiek czynnosci,
co obnizy efektywnos¢ ich pracy i wydtuzy obstuge klientow.

Wzmacnianie pozycji ,preferowanych” posrednikow kosztem innych -
Rekomendacja 27 moze zostac uzyta jako wygodne narzedzie do selektywnej
eliminacji z rynku mniej pozgdanych posrednikow. Ubezpieczyciele mogg
bardziej rygorystycznie tfraktowac mniejsze firmy brokerskie lub te, z ktdérymi mieli
tarcia, podczas gdy duzym brokerom sieciowym ,,preferowanym” bedq sktonni
wiecej wybaczy¢. Przyktadowo, duza miedzynarodowa firma brokerska moze
nieco pozniej zgtosic nowego pracownika do rejestru — ubezpieczyciel raczej
nie przerwie z nig wspotpracy, liczge na dalsze kontrakty. Natomiast matej firmie
z niewielkim portfelem moze przy pierwszym potknieciu (np. kontakt
pracownika w trakcie finalizacji wpisu do KNF) zablokowac dostep do ofert,



formalnie powotujgc sie na Rekomendacje. Taka asymetria w egzekwowaniu
zasad prowadzi do zaburzenia konkurencji: uprzywilejowani posrednicy
umMacniajg swojg pozycije, a inni sg wypychani z segmentow rynku. Dla klientow
oznacza to mniejszy wybor i potencjalnie gorsze warunki (jesli ,,preferowani”
posrednicy nie muszg konkurowac o oferte, bo cze$¢ rywali odpadnie z
przyczyn formalnych). To zagrozenie podkresla koniecznos¢ fransparentnosci i
jednakowego stosowania procedur wobec wszystkich brokeréw, aby
rekomendacja nie stata sie narzedziem dyskryminacii.

- Dodatkowe koszty i obcigZenia administracyjne bez wartosci dodanej - choc
nie jest to ,naduzycie” w ztej wierze, warto wspomniec o ryzyku praktycznym:
ubezpieczyciele mogqg podejs¢ do realizacji Rekomendaciji 27 formalistycznie i
wprowadzi¢ ucigzliwe dla brokerow procedury (np. comiesieczne sktadanie
oSwiadczen o wpisie do rejestru, kazdorazowe zatgczanie kopii zaswiadczenia
KNF przy zapytaniu ofertowym itp.). Taki biurokratyczny rygoryzm zwiekszy koszty
obstugi po obu stronach, a niekoniecznie zwiekszy ochrone klienta — bo
legalno$¢ brokera i tak mozna tatwo zweryfikowac online. To ryzyko
wprzeregulowania” procesu grozi odwréceniem uwagi od meritum (jakosci
oferty, ochrony klienta) na rzecz papierologii. Naduzyciem bytoby takze
zqdanie przez zaktad ubezpieczeh danych wykraczajgcych poza ustawowe
uprawnienia — np. listy wszystkich pracownikdw brokera wraz z petnionymi
funkcjami, co mogtoby naruszac¢ tajemnice przedsiebiorstwa brokera. Jesli
takie praktyki by sie pojawity, konieczna bytaby szybka reakcja nadzoru lub
ustawodawecy, by je ukrocic.

Zidentyfikowane wyzej zagrozenia pokazujq, ze sama idea zwiekszenia
transparentnosci musi by¢ wdrazana ostroznie. Bez odpowiednich zabezpieczen i
doprecyzowania, Rekomendacja 27 moze przynies¢ efekt przeciwny do
zamierzonego — zaktécic ptynnoSc wspdtpracy broker—-ubezpieczyciel, ograniczyc
konkurencje i nie poprawic realnie sytuacji klienta. W nastepnej sekcji przedstawiono
propozycje zmian i doprecyzowan, ktére mogqg zminimalizowac te ryzyka.

Propozycje zmian do tresci Rekomendaciji 27

Aby Rekomendacja 27 skutecznie realizowata cel (zapewnienie, ze dystrybucjg
zajmujg sie wytgcznie uprawnione osoby) bez ubocznych negatywnych skutkdw,
warto wprowadzi¢ do jej tresci kilka zmian i uzupetnien. Ponizej proponowane zmiany
i doprecyzowania:

- Jasne zdefiniowanie pojecia ,osoba wykonujgca czynnosci brokerskie” -
Rekomendacja powinna precyzowac, ktére czynnosci uznaje sie za brokerskie
podlegajgce rezimowi licencyjnemu. Nalezy rozrézni¢ czynnosci merytoryczne,
jak doradztwo, analiza ryzyka, negocjowanie warunkdw czy zawieranie umow,
od czynnosci techniczno-administracyjnych (pomocniczych). Proponuje sie
dodanie wyjasnienia, ze np. przekazywanie korespondencji, zbieranie danych
wstepnych, organizacja spotkan czy inne czynnosci niewymagajgce wiedzy
specjalistycznej nie sq tfraktowane jako wykonywanie czynnosci brokerskich w



rozumieniu rekomendaciji. Taka klauzula zapobiegnie nadinterpretaciji, o ktérg
obawia sie Srodowisko brokerow (gdzie nawet asystent dostarczajgcy
dokument miatby byc¢ licencjonowanym brokerem).

Doprecyzowanie zakresu i czestotliwosci ,cyklicznej weryfikacji” — zamiast
ogdlnego wymogu powtarzania sprawdzenia wpisu, rekomendacja powinna
okreslac ramy czasowe i okolicznosci tej weryfikacji. Np.: ,,Zaktad ubezpieczen
w uzasadnionych okolicznosciach sprawdza w publicznym rejestrze KNF, czy
broker (oraz osoby wykonujqce u niego czynnosci brokerskie) nadal widniejg w
rejestrze”. Dodatkowo proponujemy wskazac, ze weryfikacja dorazna
nastepuje w razie uzyskania informacji o potencjalnym wykresleniu lub
zawieszeniu uprawnien (np. gdy broker nie figuruje w najnowszej bazie, albo
KNF ogtosi decyzje o cofnieciu zezwolenia). Wykluczy to sytuacje nadmiernie
czestego, ucigzliwego sprawdzania ,,na wszelki wypadek™ oraz uniemozliwi
dowolne definiowanie przez ubezpieczyciela kiedy ma ,wagtpliwosci”. Warto
tez zalecic, by weryfikacja odbywata sie z wykorzystaniem oficjalnych narzedzi
(wyszukiwarki KNF) a nie np. subiektywnej oceny pracownika dziatu sprzedazy.

Okreslenie trybu postepowania w razie watpliwosci co do wpisu do rejestru —
proponuije sie, by rekomendacija wskazywata konkretne kroki zamiast ogdélnego
»powstrzymania sie od wspotpracy do czasu wyjasnienia”. Np.: ,,W przypadku
stwierdzenia braku wpisu danej osoby w rejestrze lub innych wqgtpliwosci co do
uprawnien brokera, zaktad ubezpieczen niezwtocznie informuje o tym fakcie
samego brokera oraz dqzy do wyjasnienia sytuacji w terminie X dni. Jezeliw tym
terminie broker nie dostarczy potwierdzenia posiadania uprawnien przez te
osobe lub nie nastqpi wpis do rejestru, zaktad ubezpieczen wstrzyma realizacje
nowych czynnosci brokerskich z udziatem tej osoby”. Takie sformutowanie
zapewni proceduralng jasno$¢ — broker bedzie miat szanse wyjasni¢ np. ze
pracownik jest w frakcie wpisu (co zaraz nastgpi) lub nastgpita pomytka.
Jednoczesnie chroni to ubezpieczyciela — po bezskutecznym wezwaniu do
wyjasnien moze zawiesic wspodtprace, ale nie od razu na etapie ztozenia
zapytania.

Ograniczenie zakresu wstrzymania wspoétpracy do uzasadnionych przypadkow
— wprost warto zapisa¢, ze samo zadanie pytania przez osobe niewpisang do
rejestru nie moze automatycznie skutkowac odmowq przedstawienia oferty.
Proponowany zapis: ,Jezeli zapytanie brokerskie zostato ztozone przez osobe
niefigurujgcq w rejestrze, zaktad ubezpieczen nie odmawia odpowiedzi, lecz
moze uzalezni¢ przedtozenie oferty i zawarcie umowy ubezpieczenia od
potwierdzenia, ze dana osoba dziata w imieniu licencjonowanego brokera i
zostata wpisana do rejestru”. Taka zmiana chroni klienta — oferta zostanie
przygotowana — a jednoczesnie wymusza na brokerze dopetnienie formalnosci
przed finalizacjg kluczowych krokéw postepowania brokerskiego — jakim jest
przedtozenie oferty i zawarcie umowy. Zapobiegnie to zjawisku odrzucania
zapytan klienta z powodéw czysto formalnych, niezwigzanych z istotq ryzyka
czy ochrony.



- Usuniecie ewentualnych niejasnosci terminologicznych — nalezy upewnic sie,
ze w tekscie rekomendacji ,0soba fizyczna wpisana do rejestru brokerow”
obejmuje zarbwno samodzielnych brokerow prowadzgcych dziatalnose
gospodarczg, jak i osoby wykonujgce czynnosci brokerskie w imieniu brokera
bedqgcego firmg. To oczywiste, ale dla petnej jasnosci warto przytoczyc
brzmienie ustawowe lub odestac do niego w przypisie. Ponadto mozna dodac,
ze chodzi o rejestr prowadzony przez KNF (by unikng¢ interpretacji, ze np.
zagraniczni brokerzy spoza PL mieliby by¢ wpisani — ich dotyczy inny fryb
notyfikaciji). Dgzy¢ nalezy, aby dane o wpisie w rejestrze  mozna byto
walidowa¢ przez APl w KNF, co powinno obejmowaé mozliwose
wpisu/wykreslenia przez brokera osoby z rejestru.

Proponowane zmiany zmierzajg do tego, by Rekomendacja 27 byta konkretna,
proporcjonalna i jednolicie rozumiana. Doprecyzowanie pojec i procedur uchroni
rynek przed chaosem interpretacyjnym i pozwoli osiggng¢ cel (wspotpraca tylko z
profesjonalnymi posrednikami) minimalizujgc ryzyko nieporozumien czy naduzyc¢. KNF,
finalizujgc brzmienie rekomendacji, powinien wzig¢ pod uwage te postulaty,
zwtaszcza ze zostaty one jednoznacznie zgtoszone w konsultacjach przez organizacje
branzowe.

Rekomendacje dla KNF i ustawodawcy

Poza modyfikacjami samej Rekomendaciji 27, warto rozwazy¢ szersze dziatania po
stronie nadzoru i ewentualnie legislatora, ktére utatwiq wdrozenie zasad oraz
zapewniq ich spojnosc z prawem i praktykg rynkowqg. Oto rekomendowane kroki:

+  Wprowadzenie definicji ,kontaktu pomocniczego” lub roli asystenta brokera -
ustawodawca mogtby dodac do ustawy o dystrybucji ubezpieczen lub KNF w
komunikacie wyjasnic, co uznaije sie za czynnos$¢ pomocniczg w dystrybucii (nie
wymagajacg licencji). Taka definicja mogtaby brzmiec: ,,Czynnosciami
pomocniczymi w dziatalnosci brokerskiej sq w szczegolnosci: przekazywanie
informacji organizacyjnych, administracyjne prowadzenie dokumentacii,
wprowadzanie danych i inne czynnosci niewiqzgce sie z doradzaniem lub
reprezentowaniem klienta przy zawieraniu umowy ubezpieczenia”. Formalne
rozroznienie czynnosci pomniejszych od kluczowych rozwieje waqtpliwosci
interpretacyjne. Dodatkowo mozna by wprowadzi¢ pojecie ,asystenta
brokera” — osoby zatrudnionej u brokera, ktéra wspiera go w czynnosciach
pomocniczych. Uregulowanie takiego statusu (np. koniecznos$¢ zgtoszenia do
KNF w jakims rejestrze pomocniczym lub obowigzek nadzoru ze strony brokera)
pozwoli legalnie i jawnie korzystac z pracy personelu bez udawania, ze kazda
czynnos$c¢ to czynnos¢ brokerska sensu stricto. Bytoby to podobne do koncepciji
certified staff w modelu brytyjskim, gdzie firma zgtasza do regulatora kluczowe
osoby, a reszte sama szkoli i kontroluje.

+ Obowiqgzek jednolitej procedury weryfikacyjnej — KNF mogtby w ramach
rekomendaciji lub oddzielnych wytycznych ustanowic standard postepowania
dla ubezpieczycieli przy weryfikacji brokerow. Zawieratby on elementy



omoéwione wyzej: jak czesto sprawdzac rejestr, jak  dokumentowac
sprawdzenie, co robi¢ w razie stwierdzenia braku wpisu. Wazne, by procedura

ta byta jednakowa dla catego rynku — minimalizuje to ryzyko dyskryminacii.

« Udoskonalenie rejestru brokerow KNF - Legislator mogtby rozwazyé
modernizacje samego rejestru posrednikdw. Petna digitalizacja i integracja
bytyby tu kluczowe. Przyktadowo, rejestr mogtby oferowac API, z ktérego
korzystatyby systemy IT ubezpieczycieli do automatycznego sprawdzania, czy
dana osoba o podanym numerze licencji jest aktywna, oraz systemy brokerow
do rejestrowania i wyrejestrowania oséb. Narzedzia informatyczne wspierajgce
realizacje Rekomendacji 27 dtugofalowo przyniosty by korzy$s¢ w postaci

mniejszej biurokraciji i wiekszej skutecznosci nadzorcze;.

Ogdlnie rzecz biorgc, rola nadzoru KNF powinna polegac¢ na stworzeniu infrastruktury i
ram, w ktérych zaktady i brokerzy wspdtdziatajg dla dobra klienta. Wszelkie
postulowane zmiany — definicje, procedury, narzedzia informatyczne - stuzg temu, by
zapewnic¢ realizacje zasady ,tylko licencjonowani posrednicy” w sposéb sprawny,
uczciwy i niezaktécajgcy rynku. KNF, wychodzgc naprzeciw uwagom rynku, moze
doprecyzowa¢ rekomendacje Ilub wydac¢ komunikaty interpretacyjne, a
ustawodawca w razie potrzeby dopilnowac, by prawo jasno rozgraniczato obowigzki
i uprawnienia wszystkich stron (nadzoru, ubezpieczyciela, brokera, klienta).

Srodki zapobiegawcze ograniczajgce dyskryminacje i zwiekszajace efektywnoéé
wspotpracy

Aby Rekomendacja 27 przyniosta pozytywne skutki i nie byta naduzywana, konieczne
jest wdrozenie mechanizméw prewencyjnych. Ponizej proponowane $rodki, ktdére
ograniczq ryzyko dyskryminacii brokeréw oraz usprawnig biezgcg wspotprace na linii
broker-ubezpieczyciel:

« Transparentnosé¢ kryteriow i raportowanie odstepstw — zaktady ubezpieczen
powinny publicznie (np. w polityce wspdtpracy z posrednikami) okreslic, jakie
procedury stosujg w ramach Rekomendaciji 27: jak czesto sprawdzajq rejestr, w
jakich sytuacjach wstrzymujg wspotprace itp. Ponadto, kazdy przypadek
odmowy wspobtpracy z brokerem z powotaniem na brak uprawnien powinien
by¢ wewnetrznie odnotowany i raportowany do KNF (np. kwartalnie w formie
zestawienia). Taki mechanizm sprawi, ze ubezpieczyciel dwa razy sie zastanowi
zanim arbitralnie zablokuje brokera - bedzie musiat wykaza¢ zasadnos$c
nadzorowi. KNF analizujgc raporty tatwo wytapie ewentualne anomalia (np.
jesli dany zaktad wyjatkowo czesto przerywa wspotprace z ,niektorymi”
brokerami). Transparentno$¢ zadziata wiec dyscyplinujgco i ograniczy pokuse
faworyzowania.

« Réwne traktowanie i audyt procedur - KNF mogtby w ramach swoich inspekcji
u zaktaddw ubezpieczen sprawdzac, czy procedury weryfikacji brokeréw sqg
stosowane rowno wobec wszystkich. W razie stwierdzenia, ze np. duzi brokerzy
byli traktowani ulgowo, a mali surowo (bez obiektywnej przyczyny), nadzér



powinien wydac¢ zalecenia naprawcze, a w skrajnych wypadkach moze to
podpadac¢ pod naruszenie zasad wspotzycia gospodarczego lub nawet
przepisdw antymonopolowych (jedli dziatanie ubezpieczyciela ogranicza
konkurencje na rynku posrednictwa). Dlatego raporty te powinny byc
dostepne na zgdanie brokeréw, aby Ci mogli dochodzi¢ swoich praw.
Regularny audyt procedur wewnetrznych w tym zakresie — potgczony z
feedbackiem od brokerdw (np. ankiety, skargi) — zapewni, ze Rekomendacja
27 jest readlizowana jako srodek ochrony klienta, a nie wygodny pretekst do
eliminowania niewygodnych partneréw.

« Automatyzacjai centralizacja weryfikacji — jok wspomniano, najlepszg metodg
zapobiegania ucigzliwosci i dowolnosci jest systemowe wsparcie |IT.
Standardem powinno stac sie korzystanie z jednego zrédta prawdy -
oficjalnego elekironicznego rejestru. Wdrozenie APl do wymiany informacii
sprawi, ze weryfikacja stanie sie niewidocznym, szybkim procesem (np. system
ofertowy ubezpieczyciela sam sprawdzi wpis osoby sktadajgcej zapytanie i
oznaczy zielonym Swiattem, ze OK). Automatyzacja ogranicza pole do
manualnej manipulacji i subiektywizmu — algorytm jednakowo poftrakiuje
wszystkich. Rolg ludzi pozostanie tylko wyjasnienie nielicznych przypadkow, gdy

system wykaze brak wpisu.

« Kodeks dobrych praktyk wspétpracy z brokerami — wydanie rekomendagcji
zobowigzujgcej do niedyskryminowania posrednikbw  oraz = sprawnej
komunikacji. Rekomendacja mogtaby zawiera¢ zapisy typu: ,Zaktad
ubezpieczen nie opdzinia bez uzasadnienia procesu ofertowania — procedury
weryfikacji formalnej prowadzone sq rownolegle z pracami nad ofertq, a nie

przed ich rozpoczeciem”.

« Mechanizmy odwotawcze dla brokeréw — na wypadek gdyby broker poczut
sie niesprawiedliwie pofraktowany (np. ubezpieczyciel notorycznie ignoruje
jego zapytania, powotujgc sie na rzekome ,watpliwosci co do uprawnien”),
powinien istnie¢ szybki kanat zgtaszania tego np. do Rzecznika Finansowego
lub KNF. Juz teraz Stowarzyszenie prowadzi rejestr naruszen i platforme
zgtaszania  przypadkéw  ,poszkodowania  prowizyjnego” czy innych
nieprawidtowosci. Wtgczenie tych ciat w monitorowanie  skutkow
Rekomendacji 27 pozwoli wytapac i nagto$nic ewentualne patologie.

Swiadomosé istnienia kontroli spotecznej rowniez zdyscyplinuje rynek.

Dzieki powyzszym Srodkom, zasada proporcjonalnosci — kluczowa w regulacjach -
zostanie zachowana. Rekomendacja 27 bedzie stosowana wtasnie proporcjonalnie
do celu: surowo wobec faktycznie nieuprawnionych podmiotdw, ale tagodnie i z
rozsqgdkiem wobec drobnych kwestii formalnych. Ochrona klienta pozostanie
nadrzedna — bo klient najbardziej korzysta na zdrowej konkurencji i profesjonalizmie
rynku. Charakter pracy brokerskiej, wymagajgcy elastycznosci, pracy zespotowej i
szybkiego dziatania, zostanie uwzgledniony poprzez umozliwienie pewnych dziatan
pomochniczych. Natomiast praktyczne wymogi obrotu gospodarczego - jak



konieczno$¢ sprawnego obiegu informacji i ofert — bedq zabezpieczone przez
ograniczenie potencjalnych opdznien i konfliktow.

Whnioskiem koncowym jest postulat wywazenia: nalezy pogodzi¢ potrzebe nadzoru i
podniesienia standardow z realiami rynkowymi. Dobrze sformutowana
Rekomendacja 27, wsparta zmianami organizacyjnymi i prawnymi, moze przyczynic
sie do zwiekszenia przejrzystosci i zaufania na rynku ubezpieczen - ale tylko pod
warunkiem, ze nie stanie sie zrodtem biurokracii i pretekstem do nieuczciwej gry
rynkowej. Implementujgc powyzsze rekomendacje, KNF i ustawodawca mogg

osiggnqgc¢ zamierzony efekt w duchu wspotpracy z rynkiem, a nie przeciw niemu.



ZAGADNIENIE NR IV. - Rekomendacja 28

Rekomendacja 28. - Zasady wynagradzania brokera przyjete przez zaktad
ubezpieczen uwzgledniajg specyfike dziatalnosci brokerskie,j.

28.1. Zaktad ubezpieczen dokumentuje czynnosci zwigzane z ustalaniem wysokosci,
naliczaniem oraz wyptatg wynagrodzenia brokera.

28.2. Ustalenia zaktadu ubezpieczen z brokerem w zakresie wynagrodzenia nie
mogqg stanowi¢ dla brokera zachety do przedktadania wtasnego interesu
majgtkowego ponad interes klienta lub do rekomendowania klientowi zawarcia
umowy ubezpieczenia z danym zaktadem ubezpieczen, z pominieciem dokonania
rzetelnej analizy dostepnych na rynku produktéw ubezpieczeniowych lub bez
uwzglednienia wyniku tej analizy przy udzielaniu porady klientowi. W szczegdlnosci
zaktad ubezpieczen nie ustala z brokerem wynagrodzenia dodatkowego, ponad
wynagrodzenie nalezne z tytutu wykonania czynnosci brokerskich w imieniu lub
na rzecz klienta, a uzaleznionego od osiggniecia innego celu, jak np. okreslonego
poziomu przypisu lub dynamiki sktadki ubezpieczeniowej w danym okresie, realizacii
plandéw bgdz celow sprzedazowych, okreslonej wysokosci wskaznika szkodowosci
umow zawartych za posrednictwem tego brokera lub innych warunkéw istotnych z
punktu widzenia interesu zaktadu ubezpieczen, ktére jednoczesnie mogtyby byc
sprzeczne z najlepiej pojetym interesem klienta.

28.3. Zaktad ubezpieczen nie organizuje konkurséw sprzedazowych zwigzanych
z dystrybucjg ubezpieczenh prowadzong przez brokerdow, w tym  konkursow
dedykowanych osobom fizycznym wykonujgcym czynnosci brokerskie. Zaktad
ubezpieczen nie oferuje tym osobom nagréd lub innych korzy$ci w zwigzku z
wykonywanymi czynnosciami brokerskimi.

ANALIZA REKOMENDACIJI 28 KNF

Zagadnienie opisane w rekomendacji nr 28 zostato juz czeSciowo omdwione w czesci
dotyczgcej rekomendacji nr 24 i 25. Z uwagi na znaczenie rynkowe rekomendacii,
Stowarzyszenie zdecydowato sie potraktowac niniejsze zagadnienie oddzielnie i
uzupetniajgco przedstawi¢ swoje stanowisko, ograniczajgc jednak swoje stanowisko

do najwazniejszych wnioskow.

Rekomendacja 28 dotyka takze kwestii uczciwej konkurencji miedzy brokerami i
przejrzystosci praktyk rynkowych. W tym kontekscie kluczowy jest art. 15 ust. 1 pkt 1

u.z.n.k., ktéry za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje sprzedaz towarow lub ustug
ponizej kosztow ich swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Patologie



rynkowe sygnalizowane przez srodowisko brokeréw — np. oferowanie przez niektérych
brokeréw swoich ustug za 0% prowizji lub inny poziom razgco niskiej prowizje w celu
przejecia klienta — mogg wypetniac znamiona tego czynu nieuczciwej konkurencii
(tzw. dumping ustugowy). Jesli broker podejmuje sie pracy ponizej kosztéw, by
wyeliminowac¢ konkurenta, narusza art. 15 u.z.n.k.. Rekomendacja 28, co istotne, nie
odnosi sie bezposrednio do zjawiska dumpingu prowizyjnego — koncenfruje sie na
relacji broker-ubezpieczyciel, a nie na rywalizacji broker-broker. Moze to rodzc
pytanie o kompatybilnos¢ rekomendacji z art. 15: czy KNF, nie poruszajgc problemu
,razqco niskich prowizji”, pozostawia luke w zakresie zwalczania nieuczciwej
konkurencjie Czy tez zamiar ten realizowany jest w czesci ,Ustalenia zaktadu
ubezpieczen z brokerem w zakresie wynagrodzenia nie mogg stanowic¢ dla brokera
zachety do przedktadania wtasnego interesu majgtkowego ponad interes klienta™?2
W kazdym razie nic w Rekomendacji 28 nie stoi w sprzecznosci z art. 15 u.z.nk. -
przeciwnie, intencjg KNF (cho¢ niewyartykutowang wprost) jest promowanie
uczciwych praktyk wynagradzania, co posrednio stuzy zapobieganiu eliminowania

konkurencji niezgodnymi metodami.

W kontekscie nieuczciwe] konkurencji warto tez wspomnie¢ art. 12 u.z.nk., ktory
zabrania nieuczciwej ingerencji w stosunki umowne konkurenta. Zakazane jest m.in.
naktanianie osoby swiadczqgcej prace na rzecz przedsiebiorcy (lub jego klienta) do
nienalezytego wykonania obowiqzkéw lub rozwigzania umowy w celu przysporzenia
sobie korzysci. Przektadajgc to na rynek ubezpieczen: jesli broker w porozumieniu z
pracownikiem ubezpieczyciela uzyskuje poufne informacje Ilub preferencyjne
traktowanie oferty, by przejg¢ klienta innego brokera, moze to narusza¢ art. 12.
Rekomendacja 28 sygnalizuje co prawda ryzyko ,uktaddw” miedzy nieuczciwymi
brokerami a przedstawicielami Towarzystw Ubezpieczeniowych, jednak same
rekomendacje skupiajqg sie bardziej na przeciwdziataniu konfliktfom intereséw niz na
sankcjonowaniu takich zmow. Niemniej, praktyki polegajgce na ustawianiu ofert
miedzy brokerem a pracownikiem zaktadu ubezpieczen stanowig naruszenie prawa
(art. 12 u.z.n.k.), niezaleznie od zalecen KNF.

Podsumowujgc, Rekomendacja 28 KNF jest co do zasady zgodna z polskim prawem
jednak budzi watpliwosci czemu zakres rekomendacii nie dotyka kluczowych kwestii
— czy nie pominieto kluczowych problemdw rynku — o czym wiecej w dalszej czesci
analizy.

Porownanie praktyki wynagradzania brokerow w Wielkiej Brytanii i Niemczech
dotyczgce problemodw konfliktu interesow wyeliminowanych praktycznie w tych
krajach, a ktéry w Polsce zwigzany jest z konfliktem intereséw zaktadu ubezpieczen,
ktory w Polsce w praktyce decyduje poprzez sposdb wykonywania ofertowania, ktéry
z brokerow de facto bedzie uprawniony do uzyskania prowizji zostat omdwiony w
czesci dotyczgcej rekomendacji 24 i 25.

Stanowisko Stowarzyszenia Brokeréw Ubezpieczeniowych wobec Rekomendaciji 28

Srodowisko  brokerdw, reprezentowane m.n. przez Stowarzyszenie Brokeréw
Ubezpieczeniowych (SBU), krytycznie odniosto sie do projektu Rekomendacji 28.



Stowarzyszenie w tym miejscu podkresla szereg problemdw istniejgcych na rynku,
ktore — ich zdaniem — nie sq rozwigzane przez nowe zalecenia KNF. Kluczowe punkty
stanowiska to:

Brak ustawowego uregulowania prawa do wynagrodzenia brokera: Obecnie
wysokoSC i zasady prowizji brokerskiej zalezg wytgcznie od umowy z
ubezpieczycielem. Prawo nie gwarantuje brokerowi minimalnego
wynagrodzenia ani samej prowizji — zaktad ubezpieczeh moze zaoferowac
brokerowi dowolng stawke (tgcznie z 0%). SBU wskazuje, ze taka dowolnos¢ TU
W przyznawaniu wynagrodzenia prowadzi do patologii: broker, ktéry nie godzi
sie pracowac za symboliczng lub zerowq prowizje, moze zostac wypchniety z
rynku przez takiego, ktéry zgodzi sie pracowac niemal za darmo, liczgc na
przyszte profity. Znane sq przypadki, gdy zgoda na zerowq prowizjie jest
pozorna, bo jest wyrdwnywana brokerowi w trakcie frwania umowy
ubezpieczenia lub po jej zakonczenia, a ustalenie zerowej prowizji stuzy
wytqcznie wypchnieciu dotychczasowego brokera z obstugi klienta.
Rekomendacja 28 nie podejmuje wprost tematu minimalnej czy ,uczciwej”
stawki prowizyjnej, koncentrujgc sie na mechanizmmach dodatkowych zachet.
Z punktu widzenia brokeréw to uchyla sie od sedna problemu - regulaciji
wymagajq raczej podstawowe relacje finansowe, a nie tylko dodatki. W ocenie
SBU ,fransparentno$¢ wynagrodzen” w wykonaniu KNF moze stac sie
ograniczeniem roli brokera, jesli sprowadzi sie do formalnosci, a nie rozwigze
realnych bolgczek rynku.

Zjawisko przejmowania klientow przez brokerow oferujgcych zerowq lub
razqco niskqg prowizje: Jest to chyba najpowazniejsza bolgczka wskazywana
przez SBU. Polega na tym, ze broker B sktada klientowi oferte ubezpieczenia z
prowizjq 0% (lub np. 1-2%), podczas gdy broker A wczesniej wynegocjowat dla
klienta oferte z normalng prowizjg (np. 15%). Klient — kuszony nizszg sktadkg
wynikajgcg z braku prowizji — przechodzi do brokera B, cho¢ ten nie wnidst
warto$ci dodanej poza rezygnacjq z wynagrodzenia. Taka praktyka niszczy
zdrowqg konkurencje, bo preferuje dumping cenowy nad jakoscig doradziwa.
Stowarzyszenie wskazuje, ze takie przypadki sie zdarzajg: ,jeden z brokerow
wnosi o oferte bez prowizji, ktérg wynegocjowat inny broker, ktéry nie zgodzit
sie pracowac pro bono”. Niestety, ,,rekomendacja KNF nie zbliza sie nawet do
tego problemu”. Innymi stowy, KNF eliminuje hipotetyczne konflikty interesow
(premie za sprzedaz), a nie eliminuje realnej pokusy niektérych brokeréw do
grania prowizjg w celu przejmowania klientéw. Z perspektywy art. 15 u.z.n.k. to
zjawisko to czysta nieuczciwa konkurencja (dumping ustug), jednak egzekucja
tego przepisu wymaga dziatan poszkodowanych brokeréw na drodze cywilnegj,
co w praktyce jest niemal niemozliwe, bo brokerzy nie sqg oficjalnie informowani
o dumpingu cenowym konkurenciji. KNF jako nadzorca mogtby wprowadzic
mechanizmy  zapobiegajgce takim praktykom (np. nakazujgc
ubezpieczycielom odmowe wyceny ,,na 0% prowizji" jesli inny broker juz
przedstawit oferte), lecz Rekomendacja 28 milczy na ten temat.



Praktyka pézniejszego podwyiszania prowizji po wyeliminowaniu konkurencji:
Zjawisko powigzane z powyzszym — broker, ktory zdobyt klienta na , prowizji
zerowej”, nie zamierza przeciez pracowac za darmo na dtuzszg mete. SBU
zwraca uwage, ze czesto w kolejnym okresie odnowienia polisy lub po
podpisaniu umowy broker dogaduje sie z ubezpieczycielem na podniesienie
prowizji do nhormalnego poziomu (np. z 0% do 15%) juz bez wiedzy klienta lub
gdy konkurent zostat odsuniety. Dla klienta moze to oznaczac wzrost kosztow
przy odnowieniu — a wiec poczgtkowa ,,0szczednos¢” byta pozorna. Co gorsza,
jesli broker zanizat prowizje, by wejs¢ na rynek, a potem jg podnosi, to
rozliczenia miedzy brokerem a ubezpieczycielem stajq sie mato fransparentne.
Rekomendacja 28 wymaga co prawda dokumentowania ustalen co do
wynagrodzenia brokera, ale nie zmienia ona sytuaciji uczciwych brokeréw
ktorzy takimi zmmowami eliminowani sq z rynku. Stowarzyszenie wskazuje na brak
fransparentnosci rozliczen i realnej mozliwosci ich konfroli — obecnie
konkurencyjny broker czesto nie wie, ile prowizji inny broker uzyskat. KNF w
rekomendacji nie nakazat jawnego zakazu zmiany prowizji ustalonej przy
ztozeniu oferty dla pierwszego brokera, co SBU uwaza za zaniechanie.

Brak transparentnosci i ograniczone mozliwosci kontroli rozliczen: Jak wyzej —
problemem jest asymetria informaciji. Konkurencyjni brokerzy nie majg wglgdu
w to, jakie prowizje ustalajqg inni z ubezpieczycielem. To tworzy pole do naduzyc.
Stowarzyszenie Brokerow postuluje zakaz decydowania o prowizji brokerskiej
dotychczasowego brokera przez nowego brokera, aby ukrécic zardwno
zanizanie, jak i podnoszenie stawek w sposdb niejawny. Ich zdaniem obecny
system sprzyja niejasnym uktadom: ubezpieczyciel moze np. zgodzi¢ sie na
bardzo niskg stawke prowizji w ofercie, po czym ,wynagrodzi¢” lojalnego
brokera innymi kanatami (np. pdzniej da¢ wyzszg prowizje na innym kontrakcie
lub w rekalkulacji po zakohczeniu umowy ubezpieczenia). KNF w Rekomendacii
28 ktadzie nacisk na dokumentacje wewnetrzng w zaktadzie ubezpieczen, ale
nie daje instrumentdw konkurenciji do zweryfikowania, czy rozliczenia sq
uczciwe. SBU uwaza to za powazny brak — transparencja powinna by¢
rzeczywista, a nie tylko ,na papierze” w dokumentach ubezpieczyciela.

Ryzyko uktadéw miedzy przedstawicielami TU a nieuczciwymi brokerami: SBU
alarmuje, ze tam gdzie brak transparentnosci, rodzi sie pole do zmoéw. Np.
przedstawiciel ubezpieczyciela (np. menedzer sprzedazy) moze faworyzowac
wybranego brokera — przekazywa¢ mu informacje o ofertach konkurencii,
zgadzac sie na nierynkowe warunki (jak 0% prowizji) byle tylko ten broker zdobyt
klienta, a nastepnie wspdlnie ,,odrobig” to sobie podwyzszajgc prowizje pdznie;.
Takie uktady szkodzg zardwno uczciwym brokerom, jak i samym
ubezpieczycielom (jesli sg to dziatania jednostkowych pracownikéw wbrew
polityce firmy). Stowarzyszenie wskazuje, ze bez zewnetrznej kontroli i sankciji
trudno wykry¢ i ukrécic takie praktyki. Rekomendacija 28 co prawda ma dobrg
intencje —wymaga, by zasady wynagradzania brokera uwzgledniaty specyfike
dziatalnosci brokerskiej i by wyeliminowac¢ bodzce do nielojalnosci. Jednak z



punktu widzenia SBU to wcigz za mato - potrzebne sg mechanizmy
zapobiegajgce np. nagtym zmianom prowizji. W przeciwnym razie, jak pisze
SBU, ,,rekomendaciji wymykajq sie ‘przybrokerskie’ agencje ubezpieczeniowe,
gdzie nadprowizje pozostang mile widziane”. Nierzadko zdarzajq sie sytuacje,
gdy broker A rezygnuje z prowizji przejmujqc klienta od brokera B, ale
‘przybrokerska‘ agencja ubezpieczenia z tytutu wystawiania polis pobiera
petng 15% prowizje. To aluzja do tego, ze niektdrzy brokerzy mogqg tworzyC

struktury agencyjne poboczne, by omijac restrykcje — np. przyjmowac
dodatkowe bonusy jako agent, nie jako broker.

Podsumowujgc stanowisko srodowiska brokerow: Rekomendacija 28 w zatozeniu jest
stuszna (eliminuje potencjalny konflikt intereséw prowizyjnych), ale nie ftrafia w
najwazniejsze problemy rynku brokerskiego w Polsce. Brokerzy oczekiwaliby raczej
dziatan przeciw nieuczciwej konkurencji (dumpingowi prowizyjnemu) =, a nie tylko
formalnego uszczelnienia procedur, ktére i tak wynikajg z obowigzujgcego prawa.
Obawiac sie rowniez nalezy, ze dalsze formalizowanie, a przez to wzmacnianie pozycji
zaktadu ubezpieczen w decydowaniu — ktéry broker ma otrzymac prowizie - da
ubezpieczycielom wiekszg kontrole nad brokerami, potencjalnie ograniczajgc role
brokera jako niezaleznego doradcy. SBU retorycznie pyta: ,,czy faktycznie chodzi o
ochrone klientow, czy o wiekszq kontrole zaktaddw nad brokerami2”. Zagadnienie
byto omawiane m.in. przy ocenie rekomendacji 24 i 25. Ten krytyczny gtos srodowiska

warto wzig¢ pod uwage przy formutowaniu ostatecznych rekomendaciji.
Wptyw opisanych praktyk na sytuacje klienta

Klient — zaréwno indywidualny, jak i korporacyjny — powinien by¢ gtownym
beneficientem regulacji typu Rekomendacja 28. W zatozeniu KNF eliminacja
konfliktowych form wynagradzania ma chronic klienta, zapewniajgc mu obiektywne
doradztwo i produkt o najwyzszej wartosci. Warto jednak przeanalizowac, jak
dotychczasowe negatywne praktyki wptywaty na klientow oraz jak zmiany mogqg
poprawic (lub pogorszy¢) ich sytuacje:

« Ograniczenie realnego wyboru dla klienta: Paradoksalnie, zjawisko wojen
prowizyjnych moze zmniejszac¢ wybor klientéw co do obstugi brokerskiej. Jesli
czeS¢ brokerow stosuje strategie ,,praktycznie za darmo”, wielu rzetelnych
posrednikdw moze zrezygnowac z konkurowania o danego klienta, wiedzqgc,
ze nie wygrajq z ofertq zerowej prowizji. W efekcie klient otrzymuje pozornie
korzystniejszg cenowo oferte, ale traci mozliwos¢ pordwnania jakosci ustug.
Broker, ktory zostat wypchniety, mégt oferowac lepsze warunki ubezpieczenia
czy lepszg obstuge szkdd, ale klient tego nie doswiadczy, bo kryterium wyboru
stata sie wytgcznie cena/prowizja. Jest to sytuacja analogiczna do wyparcia z
rynku solidnych firm przez takich, ktérzy dumpingujg ceny - klient
krotkoterminowo widzi nizszg cene, lecz dtugoterminowo rynek zubaza sie o
alternatywe. Rekomendacja 28 wprost nie adresuje tego problemu, co moze
oznaczac, ze bez dodatkowych dziatan konkurencja nadal bedzie odbywac
sie nie do konca na polu merytorycznym, a raczej finansowym. SBU poddaje



rowniez pod watpliwos¢, czy faktycznie dochodzi do obnizenia prowizji
brokerskiej w sposdb ktory nie jest wynagradzany brokerowi bezposrednio w
terminie pdzniejszym, lub posrednio — np.: przez agencje ‘przybrokerskie’.

Brak rzeczywistej konkurenciji na jakos¢ ustug brokerskich: Jak zauwaza SBU,
klient ocenia prace brokera przez pryzmat warto$ci dodanej w zarzgdzaniu
ryzykiem, a nie wysokosci prowizji. Jednak jesli dominujgcym mechanizmem
konkurowania stanie sie przebijanie prowizji (kto wezmie mniej od
ubezpieczyciela), to motywacja do inwestowania w jakos¢ obstugi spada.
Brokerzy mogq by¢ zmuszeni cigc¢ koszty (np. mniej szczegdtowa analiza ryzyka,
stabszy serwis posprzedazowy), skoro i tak klient wybierze tego, kto taniej ,sie
sprzeda” ubezpieczycielowi. W skrajnych wypadkach klient moze w ogdle nie
uzyskac profesjonalnego doradztwa — broker dziatajgcy za 0% prowizji de facto
pracuje charytatywnie lub liczy na zysk pdzniegj, wiec moze nie przyktadac sie
do obstugi nalezycie (np. nie poswieci czasu na szczegdtowe negocjacije
warunkéw polisy, byle szybko sfinalizowac transakcje). Konkurencja pseudo
prowizyjna zatem zubaza rynek z motywacji do Swiadczenia ustug najwyzszej
jokosci. Dla klienta to ukryta strata: moze i oszczedzit kilka punktow
procentowych na koszcie ubezpieczenia, ale potencjalnie dostat gorzej
dobrany produkt lub gorszg opieke brokerskg, co moze sie zemsci¢ np. przy

likwidaciji szkody.

Ryzyko wzrostu kosztow dla klienta w diuzszym okresie: Gdy broker przejmuje
klienta dzieki niskiej prowizji, czesto - jak wspomniano — pdzniej prowizje
podwyzsza. To oznacza, ze przy odnowieniu polisy sktadka dla klienta moze
wzrosngc, czasem znacznie, a klient moze nie kojarzy¢ dlaczego. Moze to byc¢
przedstawione np. jako ,,podwyzka stawek ubezpieczyciela”, podczas gdy w
rzeczywistosci dotozyta sie do tego prowizja dla brokera. Brak tfransparentnosci
dziata tu na niekorzysc¢ klienta, bo nie jest on w stanie ocenic, czy wzrost ceny
ubezpieczenia jest rynkowo uzasadniony, czy wynika z apetytu posrednika na
odrobienie sobie wczesniejszego rabatu. Z perspektywy klienta takie praktyki to
wrecz wprowadzenie w btgd - poczgtkowo oferuje mu sie bardzo korzystng
cene (bez prowizji), by zdoby¢ jego zgode, a potem koszty rosng. To moze
podwazac zaufanie do brokerow ogdtem i poczucie bezpieczenstwa klienta.

Utrata dostepu do niezaleznego doradziwa: Jesli praktyki nieuczciwe eliminujg
czesc brokerdw (lub podporzgdkowujqg ich ubezpieczycielom), klienci — mogg
de facto utraci¢ korzysc z posiadania niezaleznego doradcy. Broker staje sie
wtedy ,przedtuzeniem” zaktadu ubezpieczen, ktéry go finansuje i dyktuje
warunki (co moze sie sta¢, gdy brokerzy stang sie zbyt zalezni od kilku
ubezpieczycieli). Ideqg dyrektywy IDD byto wzmocnienie pozycji klienta poprzez
zapewnienie mu profesjonalnego, niezaleznego posrednictwa — jezeli jednak
mechanizmy rynkowe wypaczajqg te relacje, klient moze w praktyce dostawac
oferte nie najlepiej dopasowang do potrzeb, lecz takg, ktéra jest wynikiem
zakulisowych uzgodnien prowizyjnych. To oznacza pogorszenie ochrony klienta
wbrew celom regulacji.



+ Mniej oczywiste konsekwencje - np. konsolidacja rynku: Gdy walka prowizyjna
nasila sie, czesto wygrywajq duzi gracze (mogg subsydiowac straty w jednej
umowie z zyskdw z innej, majg wieksze rezerwy finansowe) kosztem matych firm
brokerskich. Dla klienta korporacyjnego moze to oznaczac, ze na rynku
pozostanie  kilku  wielkich brokeréw o podobnych ustaleniach z
ubezpieczycielami, co paradoksalnie zmniejszy realnqg konkurencje. Taki
oligopol moze mniej elastycznie podchodzi¢ do potrzeb klienta (bo klient i tak
musi skorzystac z ktérego$ z nich). Dlatego ochrona konkurenciji (poprzez
zwalczanie nieuczciwych praktyk) jest w interesie klienta - im wiecej
profesjonalnych podmiotdw na rynku, tym wieksza szansa, ze ktorys
rzeczywiscie zawalczy jakosciq i innowacyjnosciq oferty, a nie tylko cenq. KNF,
chronigc klienta, musi wiec patrzec szerzej: nie tylko na relacje jeden broker-
jeden klient, ale na ekosystem rynku, by zapewni¢ klienfom dostep do wielu
ofert i stylow obstugi.

Reasumujgc, negatywne praktyki wynagradzania brokeréw szkodzq klientom
poprzez: (1) ograniczanie im wyboru kompetentnego doradcy, (2) zacieranie
przejrzystosci kosztéw (ile faktycznie zaptacono za koszty dystrybucji posrednio i
bezposrednio), (3) potencjalne pogorszenie jakosci obstugi i dopasowania produktu,
(4) ryzyko wzrostu cen w przysztosci oraz (5) ostabienie konkurenciji w dtuzszej
perspektywie. Rekomendacja 28 adresuje tylko czes¢ tych problemdw — starajgc sie
zwiekszyC formalng transparentnosc i wyeliminowac najoardziej jaskrawe konflikty
inferesdw (bonusy za sprzedaz konkretnych polis). Jednak bez uzupetnienia jej o
dodatkowe rozwigzania, klient nadal moze nie odczu¢ poprawy, a moze nawet
odczuc¢ pogorszenie, jesli regulacja zostanie zle wdrozona (np. ubezpieczyciele
narzucq sztywne zasady prowizji, ograniczajgc brokerom pole manewru w
negocjacjach na korzysc klienta). Spodziewac sie nawet nalezy, ze brak rozwigzania
powyzszych probleméw bedzie prowadzi¢ do narastania konfliktéw miedzy brokerami
a klientami w przypadku, gdy nieuczciwi brokerzy przejmowac bedqg kontrakty
ubezpieczeniowe przy wspotpracy z zaktadami ubezpieczen, wykorzystujgc powyzsze
mechanizmy. Ostatecznie to klienci ptaci¢ bedqg odszkodowania za utracone
wynagrodzenia brokerskie lub kary umowne w zwigzku z naruszeniem umow
brokerskich, przy czym za sprawg mechanizmdw zmdw i korupcji zaktaddow
ubezpieczen i nieuczciwych brokeréw, frudno oczekiwad, ze klienci bedqg rozumiec
poziom swojego zawinienia.

Propozycje zmian i uzupetnien do Rekomendaciji 28 KNF

Aby Rekomendacja 28 rzeczywiscie przystuzyta sie celom dyrektywy IDD (ochrona
klienta, tfransparencja, uczciwa konkurencja) i rozwigzata wskazane problemy rynku,
warto rozwazy¢ nastepujgce zmiany oraz dodatkowe mechanizmy:

-  Wprowadzenie zasady ,pierwszenstwa petnomocnictwa” lub mechanizmu
timestampowego przy sktadaniu zapytan ofertowych: Aby ukrécic podbieranie
klientdw na ostatniej prostej za pomocq prowizji, mozna wprowadzi¢ regute, ze
ubezpieczyciel respekiuje pierwszego brokera, kiéry przediozyt



petnomocnictwo klienta i wystgpit o oferte. Taka ,first POA rule” oznaczataby,
ze jesli klient udzielit kilku brokerom petnomocnictw, to zaktad ubezpieczen i tak
przedstawi oferte tylko temu brokerowi, ktory jako pierwszy zwrdcit sie z
zapytaniem ofertowym (potwierdzonym petnomocnictwem). Pozostali
brokerzy byliby informowani, ze oferta zostata juz wydana - mogliby
ewentualnie konkurowac innymi warunkami ochrony, ale nie poprzez
manipulacje prowizjg u tego samego ubezpieczyciela. Technicznie, zaktady
ubezpieczen musiatyby wdrozy¢ system rejestracji czasu wptywu zapytan
brokerskich i zarzgdzania duplikatami. Juz obecnie projekt Rekomendaciji 26
KNF zaktada wiekszg przejrzystoS¢ w obstudze zapytan brokerskich — np.
obowiqgzek udzielania odpowiedzi wszystkim brokerom na podobnych
zasadach. Jednak, jak opisalismy to przy okazji wczesniejszych ocen
rekomendacji, moze to rodzi¢ ryzyko ,delegowania uprawnien do
eliminowania brokerow” na ubezpieczycieli. Zamiast tego, zasada
pierwszenstwa bytaby prostym kryterium obiektywnym: kto pierwszy przyniesie
podpis klienta, ten obstuguje dang oferte. Ograniczytoby to sens dziatan typu
»wejdz na koncu z zerowq prowizjq”, bo ubezpieczyciel by takiej oferty po
prostu nie przygotowat drugiemu brokerowi, wiedzgc ze pierwszy juz pracuje
nad tematem. Oczywiscie klient zachowatby prawo zmiany brokera, ale
musiatby to wigzac¢ sie ze Swiadomg decyzjg, a nie po prostu z wewnetrzng
konkurencjq brokeréw (bgdz zmowq pracownika ubezpieczyciela i brokera) o
oferte u tego samego ubezpieczyciela. Taki mechanizm wymagatby
uzgodnien branzowych — np. do czasu zmiany przepisow mogtby zostac
wprowadzony jaoko dobrowolna dobra praktyka poparta przez KNF a w
przysztosci jako przepis wykonawczy do ustawy (w ramach kompetenciji KNF do
zasad dobrej praktyki dystrybucyjnej).

Sankcje za manipulacje stawkq prowizji i nieuczciwe przejmowanie klientow:
Sama rekomendacja, nawet rozszerzona, moze nie wystarczy¢ — potrzebne jest
tez odstraszajgce oddziatywanie sankcji. Proponuje sie, aby KNF wyraznie
zaznaczyta, ze praktyki oferowania razgco niskiej prowizji w celu eliminacji
konkurenta bedq traktowane jako naruszenie zasad uczciwego wykonywania
dziatalnosci brokerskiej. KNF mogtby wprost w rekomendacjach (lub
komunikacie) odnie$¢ sie do art. 15 u.z.nk. wskazujgc, ze bedzie
wspotpracowac z UOKIK w Sciganiu takich czyndéw, a takze, ze brokerom grozg
konsekwencje administracyjne (np. cofniecie zezwolenia, kary pieniezne) za
dziatania sprzeczne z dobrymi obyczajami w obrocie. Istotne bytoby rowniez
objecie sankcjami ubezpieczycieli, ktérzy swiadomie uczestniczg w takich
vktadach - np. jezeli zaktad ubezpieczen toleruje praktyke przedstawiania ofert
z 0% prowizji na podstawie informaciji, ze inny broker negocjowat oferte z
prowizjg, to mozna uznac, ze zaktad takze dopuszcza sie naruszenia zasad
wspotzycia rynku. W Rekomendacji 28 mozna by dodac zapis, ze zaktad
ubezpieczen powinien odmoéwié ustalenia prowizji na poziomie raiqgco
odbiegajgcym od standardowego wynagrodzenia za dane czynnosci
brokerskie, jesli celem takiego ustalenia miatoby by¢ obejscie obowigzku



dziatania w najlepiej pojetym interesie klienta. Gdyby broker i pracownik
zaktadu ubezpieczen dopuscili sie zmowy szkodzgcej innemu brokerowi,
powinni liczy¢ sie z odpowiedzialnoscig — na gruncie u.z.nk. (roszczenia
odszkodowawcze), a pracownik nawet karng (w niektérych sytuacjach
stanowi¢ to bedzie czyny nieuczciwej konkurencji zagrozony grzywng).
Wprowadzenie explicit sankcji w rekomendaciji zadziatatoby prewencyijnie:
uczestnicy rynku znaliby czerwonq linie, ktérej przekroczenie grozi powaznymi
konsekwencjami.

Na koniec warto odnies¢ sie do celéw dyrektywy IDD i wymogu ochrony klienta oraz
uczciwej konkurencji. Rekomendacja 28 w swojej obecnej formie realizuje cel IDD,
jaokim jest zapobieganie konfliktom interesow — broker nie powinien by¢ motywowany
finansowo do dziatan sprzecznych z dobrem klienta. Jednak IDD ktadzie réwniez
nacisk na zwiekszenie zaufania do rynku ubezpieczen i zapewnienie odpowiedniej
jakosci doradztwa. Jesli klienci majg odnies¢ realng korzysc, rekomendacje nadzorcze
muszqg iS¢ dalej: zapewni¢ transparentnosé¢ i fair play w konkurencji miedzy
posrednikami, tak by klient w praktyce miat dostep do oferty najlepszej jakosci, a nie
tylko formalnie ,bezstronnej”. Uczciwa konkurencja oznacza rywdalizacje na jako$c
ustug i adekwatnos$¢ produktu, a nie na fatszywe znizki, ukryte doptaty czy ich brak.
Dlatego proponowane przez Stowarzyszenie zmiany zmierzajg ku wyposrodkowaniu -
mechanizmy powstrzymujgce destrukcyjne wojny cenowe na prowizje. Tylko w takim
zbalansowanym otoczeniu spetniqg sie intencje regulatora: klient bedzie chroniony
przed zardwno stronniczym doradztiwem (bo nie bedzie bonusdw psujgcych
obiektywizm), jak i przed sytuacjg, w ktérej zostaje sam na ,rynku ustug za zero”,
pozbawiony realnego doradztwa.

Na okoliczno$¢ uzasadnienia powyzszego stanowiska Stowarzyszenia, przekazujemy
rowniez opinie prawne (fozsame jak dla wskazane wczesniegj).

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Zachowanie brokera w zakresie
informowania klienta o charakterze ustugi brokerskiej w zakresie dotyczgcym zlecenia
dla brokera w obliczu obowigzku przestrzegania art. 7. Ust. 1 ustawy z dnia 15
pazdziernika 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Swoboda okreslania przez zaktad
ubezpieczen prawa do wynagrodzenia naleznego brokerowi jako przyczyna

nielegalnych praktyk i czyndw nieuczciwej konkurencji na rynku dystrybucii
ubezpieczen

- opinia prawna tukasz Wozniczka — postepowanie brokera w zakresie oferowania
ustug w zwigzku z obowiqgzkiem przestrzegania art. 7. Ust. 1 ustawy z dnia 15
pazdziernika 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna tukasz Wozniczka - swoboda okreslania przez zaktady ubezpieczen
uprawnien do swobodnego ksztattowania decyzji w zakresie prawa do
wynagrodzenia przystugujgcego posrednikowi

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon - Prawidtowe
zachowanie brokera wobec klienta w zakresie dotyczgcym informowania klienta o



charakterze ustugi brokerskiej w zakresie dotyczgcym zlecenia dla brokera w obliczu
obowiqgzku przestrzegania przez brokeréw art. 7. 1 UODU

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon - Czyny
nieuczciwej konkurencji w praktyce rynku | ubezpieczeniowego

- adw. Przemystaw Wierzbicki - celowos$¢ wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego
wytycznych dla rynku ubezpieczenh w zakresie postepowania przez zaktady
ubezpieczen w przypadkach naruszania przez brokerédw norm z art. 7 ust. 1 oraz 32 ust.
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, polegajgcych na
namawianiu klienta do udzielenia pethnomocnictwa upowazniajgcego do pozyskania
oferty od jedynie wybranego bqgdz wybranych zaktaddw ubezpieczen.

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - wybrane rynkowe praktyki brokeréw
ubezpieczeniowych i zaktaddw ubezpieczen w kontekscie przepisu art. 32 ust. 1 pkt 4

ustawy o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczoh — swoboda
okreslania przez zaktad ubezpieczen praw wynikajgch z art. 22.1.5 i art. 30.1.6 UoDU

jako zrédto konfliktu intereséw i propagowania nieuczciwych zasad dystrybucii

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - swoboda okreslania przez zaktad
ubezpieczen prawa do wynagrodzenia opisanego w przepisie art. 32 ust. 1 pkt 6
ustawy o dystrybucji ubezpieczen, jako zroédto konfliktu intereséw i propagowania

nieuczciwych zasad dystrybucji

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — problematyka art. 22. 1. 5 UODU i
art. 31.1.6 UODU - swoboda okreslenia przez zaktad ubezpieczen praw wynikajgcych
z art. 22. 1. 5 i art.31.1.6 UODU jako zrodto konfliktu interesdw i propagowania

nieuczciwych zasad dystrybucii.

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon — ograniczanie
dostepu do ustug brokerskich przez zaktady ubezpieczen

- adw. Przemystaw Wierzbicki — zjawisko limitowania dostepu do oferty zaktaddéw
ubezpieczen

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — ograniczanie swobody
kontraktowej w zakresie dostepu do produkidw ubezpieczeniowych poprzez
limitowanie dostepu do oferty zaktadu ubezpieczen wytgcznie za posrednictwem
wskazanego oddziatu uniemozliwia brokerom prawidtowe wykonywanie obowigzkdw
wynikajgcych z art. 32.1. UODU.

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - naruszenie przez zaktad ubezpieczen
zasady rownego fraktowania brokerdw ubezpieczeniowych w postepowaniu
ofertowym

- adw. Przemystaw Wierzbicki — zjawiska preferowania przez zaktad ubezpieczen
~Wspotpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie ztozenia oferty dla
innego brokera



- radca prawny Matgorzata Maliszewska - zjawisko preferowania przez zaktad
ubezpieczen ,wspodtpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie
ztozenia oferty dla innego brokera

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — zjawisko preferowania przez
zaktad ubezpieczen ,wspotpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie
ztozenia oferty dla innego brokera

- przyktadowe artykuty prasowe potwierdzajgce nierédwne traktowanie brokeréow
(Dziennik Ubezpieczeniowy)

- dyrektywa nr 1/01/2019 Stowarzyszenia Brokerdow Ubezpieczeniowych w Polsce
dotyczgca skutkdw naruszenia postulatu  wytgcznosci umocowania brokera
ubezpieczeniowego przez Mocodawce



ZAGADNIENIE NR V - Rekomendacja 29

Rekomendacja 29 - Zaktad ubezpieczen dokumentuje wspotprace z brokerem.
29.1. Zaktad ubezpieczen dokumentuje co najmniej:

a) udostepnienie  zaktadowi  ubezpieczen przez brokera  dokumentu
petnomocnictwa (w sposdb pozwalajgcy na identyfikacje daty udostepnienia
dokumentu oraz jego ftresci) oraz ewentualne dziatania zaktadu ubezpieczen
zwigzane z weryfikacjg dokumentu petnomocnictwa,

b) ofrzymanie zapytania brokerskiego, w sposéb pozwalajgcy na identyfikacje
jego fresci oraz osoby sktadajgcej zapytanie w imieniu brokera,

c) gromadzenie i analize informacji na  potfrzeby oceny  ryzyka
ubezpieczeniowego,

d) udzielenie odpowiedzi na zapytanie brokerskie i negocjacje warunkéow

ubezpieczenia, lub przekazanie informacji o odmowie przedstawienia oferty wraz z jej
tresciq,

e) akceptacje propozycji ubezpieczenia przez klienta lub reprezentujgcego go
brokera,
f) ustalenie wynagrodzenia brokera.

29.2. Zaktad ubezpieczen przechowuje dowody na wykonanie i przebieg czynnosci,
o ktérych mowa w Rekomendacji 29.1 do czasu przedawnienia roszczen
wynikajgcych z zawartej umowy ubezpieczenia.

ANALIZA REKOMENDACIJI 29 KNF

Stowarzyszenie Brokerow Ubezpieczeniowych w Polsce popiera tres¢ rekomendacii,
nie zgtaszajgc do niego uwag.



ZAGADNIENIE NR VI. - Rekomendacja 38

Rekomendacja 38 - Zaktad ubezpieczen, zarzqdzajgc konflikiem intereséw przy
dystrybucji ubezpieczen, podejmuje dziatania majgce na celu zapobieganie
powstawaniu, ograniczenie bqdz wyeliminowanie skutkow konfliktu interesow.

38.1.

38.2.

38.3.

Zaktad ubezpieczen identyfikuje  ptaszczyzny  konfliktu  interesow

przynajmniej w relacjach:

a) pomiedzy zaktadem ubezpieczen a klientem,

b) pomiedzy zaktadem ubezpieczen a agentem,

c) pomiedzy zaktadem ubezpieczen a brokerem,

d) wewnagtrz zaktadu ubezpieczen, w tym w relacji pomiedzy zaktadem
ubezpieczen a pracownikami,

e) pomiedzy pracownikami a klientem,

f) pomiedzy przedsiebiorcami, o ktérych mowa w art. 2 udu, ktdrzy
wykonujg dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji ubezpieczen w imieniu
zaktadu ubezpieczen a klientem,

g) pomiedzy pracownikami a brokerem.

Zarzgdzanie konfliktem interesow obejmuje nie tylko zmaterializowany, ale

rowniez potencjalny konflikt intereséw, ktéry moze powstac po zaistnieniu

okreslonych przestanek.

Zaktad ubezpieczen zarzgdza konfliktem interesdw w obszarach co najmnie;j:

a) podziatu obowigzkdw i kompetencji pomiedzy poszczegdlinych
cztonkdw zarzqdu zaktadu ubezpieczen oraz delegowania funkgji

zwigzanych z procesem dystrybucji ubezpieczen,

b) wynagradzania pracownikdw, agentdw i brokerdw,

c) wynagradzania przedsiebiorcow, o ktérych mowa w art. 2 udu,

d) wynagradzania ubezpieczajgcych i oséb dziatajgcych wich imieniu lub na
ich rzecz,

e) oferowania klientowi umowy ubezpieczenia zgodnej z jego
wymaganiami i pofrzebami.

ANALIZA REKOMENDACIJI 38 KNF

Mimo zbieznosci Rekomendaciji 38 z regulacjami krajowymi i unijnymi, polscy brokerzy
alarmujg, ze pewne zjawiska konfliktu interesow nie zostaty dostatecznie zduszone, a
pozostawienie treSci niniejszej rekomendacji bez ograniczenia lub wyeliminowania

negatywnych praktyk, bedzie skutkowac pozornoscig rekomendaciji. Stowarzyszenie
Brokeréw Ubezpieczeniowych (SBU) w swoim stanowisku konsultacyjnym zwrdcito
uwage na trzy gtdwne obszary ryzyka:

Swoboda zakiadu ubezpieczen w decydowaniu, ktéry broker otrzyma
prowizje: W obecnym modelu (i niestety rowniez po wprowadzeniu nowych
rekomendacji) ubezpieczyciel moze arbitralnie rozstrzygaé, ktéremu
posrednikowi wyplaci wynagrodzenie prowizyjne przy danej umowie
ubezpieczenia. Dzieje sie tak np. w sytuacji, gdy klient w procesie poszukiwania



oferty ubezpieczeniowej angazuje kolejno kilku brokerow. Rekomendacije KNF
tylko czesciowo podejmujqg ten temat — np. zalecajg dokumentowanie ustalen
dotyczgcych wynagrodzenia brokera i fransparentne rozliczanie kurtazu.
Niemniej brokerzy obawiagjqg sie, ze w praktyce zaktad nadal bedzie mogt
»Wskazac palcem” tego posrednika, z ktérym woli wspdtpracowac, i to jemu
wyptaci¢ catg prowizje, pomijajgc wkitad pozostatych. Takie rozstrzygniecie —
choc¢ z punktu widzenia zaktadu wygodne —rodzi podejrzenia o faworyzowanie
i moze prowadzi¢ do eliminowania niewygodnych posrednikéw z rynku. SBU
argumentuje, ze brak obiektywnego mechanizmu podziatu prowizji (np.
zgodnie z wolqg klienta) tworzy patologie konkurenciji: ubezpieczyciel moze
»nagrodzi¢” prowizjg wybranego brokera za lojalnos¢, a innemu odmowic
wynagrodzenia, nawet jesli ten realnie pracowat dla klienta przy
przygotowaniu oferty. Z punktu widzenia prawa cywilnego prowizja brokerska
nalezy sie femu brokerowi, ktéry doprowadzit do zawarcia umowy — lecz w
skomplikowanych stanach faktycznych (zmiana brokera, jednoczesne
petnomocnictwa) to zaktad ubezpieczen ma decydujgcy gtos, kogo uzna za
sprawce transakcji. Brokerzy wskazujg, ze Rekomendacja 38 oraz pozostate
rekomendacji nie wprowadzajg twardej zasady rownego traktowania
wszystkich uprawnionych posrednikéw, (przeciwnie, rekomendacja nr 26.4 w
swojej tresci pogtebia kryzys delegowania uprawnien na zaktad ubezpieczen
do réznicowania jaki broker ma wygrac¢ konkurencije o klienta) co pozostawia
pole do naduzyc. Krotko mowigc: jesli KNF nie narzuci tu bardziej obiektywnych
regut, to gra prowizyjna nadal moze przypominac ,reczne sterowanie” — ze

szkodq dla uczciwej konkurencii.

Selektywne traktowanie brokerow przy ofertowaniu i dostepie do informacii:
Kolejnym ryzykiem jest dyskryminacja niektérych posrednikow przez
ubezpieczycieli. Stowarzyszenie zwraca uwage, ze na rynku utrwality sie
nieformalne uktady, w ktorych okresleni przedstawiciele zaktaddw (dyrektorzy,
underwriterzy) preferujg wybranych brokerow (np. tych, ktérzy generujg im
najwiekszy biznes lub sg bardziej ulegli w negocjacji zakresu lub sq powigzani
personalnie lub korupcyjnie), kosztem innych. Przejawiac sie to moze np. w
szybszym i bardziej szczegdtowym udzielaniu odpowiedzi ofertowych
yulubionym™ brokerom, podczas gdy pozostali otrzymujg oferty gorsze,
okrojone lub z opdznieniem. Bywa tez, ze ubezpieczyciel odmawia ztozenia
oferty brokerowi X, argumentujgc wysokim ryzykiem, a po cichu daje takg
oferte brokerowi Y (preferowanemu), aby ten przedstawit jg klientowi. Jest to
klasyczny konflikt intereséw: zaktad gra na dwa fronty, by promowac
wybranego posrednika, zamiast rowno i transparentnie traktowac wszystkich
reprezentujgcych klienta. Rekomendacje KNF czeSciowo probujg to
uregulowa¢ - np. Rekomendacja 26 wprowadza obowigzek udzielania
odpowiedzi na zapytanie brokerskie zgodnie z jego zakresem i uzasadniania
odmowy oferty. To wazny krok, bo zmusza ubezpieczyciela do pewnej
transparentnosci (musi wyttumaczy¢ brokerowi, czemu odmawia oferty).
Niemniej brokerzy wskazujg, ze nadal brak mechanizmdw egzekwujgcych



petng bezstronnos¢ ofertowania. Ubezpieczyciel, majgc przewage
informacyjng, moze znajdowac preteksty, by jednemu posrednikowi czegos nie
vjawnic¢ lub udzieli¢ pozornie formalnej odpowiedzi. Konflikt intereséw ,,broker-
broker” pod patronatem ubezpieczyciela jest wiec realnym problemem. SBU
ZWraca uwage, ze rynek jest podzielony — zdaniem praktykéw ,,preferencje
ofertowe, naciski sprzedazowe” to codzienno$¢. Taki stan rzeczy uderza
zardbwno w konkurencje (mniejsi brokerzy majg utrudniony dostep do
atrakcyjnych ofert), jak i w klientow (nie majg petnego oglgdu rynku, bo
niektérzy  ubezpieczyciele faworyzujg wybrane kanaty  dystrybucji).
Rekomendacja 38 w obecnym brzmieniu wymaga co prawda od zaktadow
posiadania procedur zapewnigjgcych niedyskryminacyjne dziatanie, ale
brokerzy obawiqjq sie, ze bez zewnetrznego nadzoru pozostanie to tylko na
papierze. Innymi stowy, brak sankcji za selektywnosé moze oznaczaé, ze
praktyka ,rowni i réwniejsi” wérdd brokerédw bedzie frwac.

Powigzania personalne, zaleznosci i ryzyko korupciji: Najoardziej niepokojgce
przypadki konfliktu intereséw to te, gdy relacja miedzy ubezpieczycielem a
posrednikiem wykracza poza zwykte stosunki biznesowe i przybiera forme
nieformalnej zaleznosci lub wrecz korupciji. SBU sygnalizuje, ze na rynku istniejg
sytuacje, w ktérych pracownicy zaktadéw ubezpieczen nawiqzujg uktady z
wybranymi brokerami — np. kluczowy underwriter lub dyrektor sprzedazy
preferuje wspotprace z konkretnym brokerem nie dlatego, ze jest to lepsze dla
klienta, ale dlatego, ze pozostaje z tym brokerem w bliskich relacjach
(towarzyskich, rodzinnych, biznesowych) albo czerpie z tej wspodtpracy osobiste
korzysci. Takie korzysci mogqg przybierac forme miekkg (drogie prezenty,
zaproszenia, wyjazdy fundowane przez brokera) albo twardg (ustawione
rekrutacje — menedzer ubezpieczyciela zatrudniony od brokera w potgczeniu z
porozumieniem o wprowadzenie portfela, prowizje dzielone ,,pod stotem” itp.).
Sq to zjawiska trudne do wykrycia, ale skrajnie grozne, bo podwazajg zaufanie
do rynku i oznaczajqg realne straty dla klientow (oferta nie jest wybierana wg
kryteriow merytorycznych, tylko osobistych). Polskie prawo przewiduje sankcje
za takie praktyki — mogg one wyczerpywac znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji lub wrecz przestepstwa korupcyjnego. Jednak ich udowodnienie
jest praktycznie niemozliwe z réznych powoddw, co m.in. wyjasniono w
opiniach prawnych. Z punktu widzenia nadzoru finansowego potrzebne sg
mechanizmy prewencyjne. Rekomendacja 38 co prawda wymaga od zaktadu
identyfikowania konfliktéw personalnych (np. powigzan rodzinnych z
posrednikami) i podejmowania dziatan, by im przeciwdziatac, ale to nadal
miekka regulacja. Brokerzy postulujg obowigzek zgtaszania takich powigzan
oraz rotacji oséb decyzyjnych, by jedna osoba nie mogta zbyt dtugo
»pilotowac” wspbtpracy z konkretnym brokerem. SBU stworzyto narzedzie
zgtaszania przypadkédw podejrzanego pozbawienia prowizji  (formularz
»Lgtoszenie poszkodowania prowizyjnego” na stronie Stowarzyszenia) — co
pokazuje, ze problem jest realny i dotyka wielu brokeréw. Zdaniem srodowiska,
jesli KNF nie wprowadzi ostrzejszych wymogdw (np. jawnej ewidencji powigzan



i restrykcji antykorupcyjnych), to nawet najlepsza rekomendacja pozostanie
bez zeba.

Skutecznos¢ Rekomendaciji 38 - zalety i stabosci

Ocena pozytywna: Rekomendacija 38 KNF to krok w dobrym kierunku, jesli chodzi o
formalne uporzgdkowanie kwestii konfliktu interesdw. Po raz pierwszy polskie zaktady
ubezpieczen otfrzymujg kompleksowy katalog wymogdw dotyczgcych identyfikacii,
dokumentowania i zarzgdzania konfliktami na etapie dystrybucii. Mozna oczekiwac,
ze dzieki temu ubezpieczyciele wprowadzqg (bgdz udoskonalg juz istniejgce) polityki
konfliktu interesow, wyznaczg osoby odpowiedzialne za nadzér nad ich
przestrzeganiem, zaczng prowadzi¢ rejestry potencjalnych konfliktow (np. liste
powigzan kapitatowych z posrednikami, liste sytuaciji, w ktérych odmdwiono
brokerowi oferty wraz z podaniem przyczyn itp.). Samo podniesienie swiadomosci
problemu jest istotng wartosciq — dotychczas wielu uczestnikdbw rynku traktowato
pewne praktyki jako ,,norme”, nie zastanawiajgc sie, ze mogqg one godzi¢ w interes
klientow lub wypaczac konkurencje. KNF, publikujgc Rekomendacje 38, wysyta
sygnat: ,przyjrzymy sie konfliktom intereséw u ubezpieczycieli”. Ta perspektywa
dziatania nadzoru juz wywotuje dyskusie w branzy i sktania firmy do przeglgdu
wtasnych procedur. Ponadto Rekomendacja 38 uzupetnia luki regulacyjne — np.
kwestie wspotpracy z kikoma brokerami jednoczesnie, organizowania konkursow
sprzedazowych, dokumentowania uzgodnien prowizyjnych, dotgd nie byty
szczegotowo opisane w przepisach, a teraz pojawiq sie w zaleceniach nadzorczych.

Daje to baze do bardziej jednolitego standardu rynkowego.

Watpliwa skutecznosé¢ praktyczna: Mimo powyzszych zalet, efektywnosé
rekomendacji w ograniczaniu faktycznych konfliktow interesow stoi pod znakiem
zapytania. Srodowisko brokeréw — wskazuje, ze Rekomendacja 38 moze spetnic¢
jedynie minimalny wymaog formalny, nie zmieniajgc realnych zachowan, jesli nie pdjdqg
za nig dziatania wymuszajgce przestrzeganie nowych zasad. Problem lezy w tym, ze
rekomendacje KNF nie majg mocy prawnie wigzgcej — zaktady muszg co prawda
wstosowac lub wyjasniac” ich niestosowanie, ale historia pokazuje, ze takie wyjasnienia
bywajg ogdinikowe, a egzekwowanie zalecen przez nadzor jest utrudnione. Innymi
stowy, istnieje ryzyko, ze ubezpieczyciele wdrozq polityki na papierze, lecz codzienna
praktyka niewiele sie zmieni. SBU wprost zauwaza brak mechanizmow silnej presji. KNF
co prawda moze w przysztosci w ramach inspekcji sprawdzac¢, czy zaktad ma i
realizuje polityke konfliktow intereséw, ale dopdki nie ma za to wymiernych kar, dopoty
pokusa obchodzenia zasad pozostanie.

Preferencyjne uktady nadal mozliwe: Najwieksza obawa dotyczy tego, czy
Rekomendacja 38 rzeczywiscie ukréci uktady preferencyjne pomiedzy
ubezpieczycielaomi a wybranymi posrednikami. Niestety, wydaje sie, ze sama
rekomendacja nie wystarczy, by rozbi¢ dtugoletnie powigzania. Jezeli kierownictwo
zaktadu ubezpieczen (lub jego oddziatdw) Swiadomie readlizuje strategie
wlojalnosciowq” z kilkoma duzymi brokerami (co moze byc korzystne biznesowo dla



obu stron), to prawdopodobnie stworzy formalng polityke konfliktéw, ktéra... w
zasadzie sankcjonuje status quo. Przyktadowo, zaktad okresli wewnetrznie, ze
konfliktem intereséw jest tylko taka sytuacja, ktora szkodzi klientom, a za szkode dla
klienta uzna wytgcznie przypadki jawnego dziatania na jego niekorzysc (czego tatwo
unikng¢). Natomiast faworyzowanie jednych brokeréw kosztem innych moze nie by¢
w ogole uznane za konflikt interesdw w rozumieniu polityki wewnetrznej, bo zaktad
argumentuje, ze klient i tak dostat oferte — tyle ze przez innego posrednika. Innymi
stowy, definicje konfliktu mozna tak zawezi¢, by nie obejmowaty preferowania swoich
partneréw. KNF w rekomendaciji nie narzuca szczegdtowych definicji kazdej sytuacii
konfliktowej, zostawia to zaktadom — co z jednej strony jest elastyczne, ale z drugigj
pozwala unika¢ samokrytycznych ocen. Istnieje zatem ryzyko, ze firmy stworzg polityki
zgodne literalnie z Rekomendacjg 38, ale w praktyce mato rygorystyczne.
Preferencyjne przydzielanie prowizji, asymetryczny dostep do ofert, ciche
porozumienia z niektérymi brokerami — to wszystko moze trwac nadal, o ile nie bedzie
skutecznego monitoringu.

Podsumowanie skutecznosci: Podsumowujgc, Rekomendacja 38 stanowi niezbedne
minimum - tworzy ramy formalne zarzgdzania konfliktami intereséw zgodne z prawem
i dobrymi praktykami. Jednak jej efektywno$S¢ w duzym stopniu zalezy od woli i
rzetelnosci samych ubezpieczycieli oraz od aktywnosci KNF w nadzorze nad
wdrozeniem zalecen. Jezeli zaktady podejdg do tematu pro-forma, a KNF nie bedzie
egzekwowat faktycznych zmian proceséw, to realne uktady preferencyjne mogqg
przetrwac nienaruszone. Z drugiej strony, jesli rekomendacji towarzyszy¢ bedqg
dziatania edukacyjne i kontrolne, to stopniowo standardy rynkowe mogq sie
podnie$s¢. Dotychczasowe doswiadczenia (chocby z Rekomendacjg U w
bancassurance) uczq, ze same dobre checi nadzoru nie zawsze eliminujg naduzycia
— czesto potrzebna jest nowelizacja przepisdw i grozba sankcii. Diatego srodowisko
brokeréw postuluje dalsze kroki, opisane ponizej, aby Rekomendacja 38 nie pozostata
~papierowym tygrysem”, lecz przetozyta sie na rzeczywistq transparentnosé i fair play
na rynku ubezpieczen.

Proponowane zmiany do tresci Rekomendacji 38

Z analiz powyzej wynika, ze pewne uzupetnienia Rekomendacji 38 mogtyby znaczgco
wzmocni¢ jej oddziatywanie. Ponizej przedstawiono kluczowe propozycje modyfikaciji

i uzupetnien rekomendacji, tak aby skuteczniej zapobiegata ona faktycznym
konfliktom interesow:

« Wprowadzenie zasady réwnego traktowania posrednikéw: Rekomendacja
powinna expressis verbis natozy¢ na zaktad ubezpieczeh obowigzek
jednakowego, niedyskryminacyjnego traktowania wszystkich brokerow
dziatajgcych na rzecz danego klienta. W praktyce oznacza to: rbwny dostep
do informacji (kazdy upowazniony broker otrzymuje ten sam zakres danych o
produkcie i ryzyku), zakaz faworyzowania w procesie ofertowania (odpowiedzi
na zapytania brokerskie udzielane sg w jednakowych terminach i standardzie
jakosci, niezaleznie od tozsamosci brokera) oraz fransparentne kryteria



podziatu prowizji, gdy w jedng fransakcje zaangazowanych jest wielu
posrednikdéw. Taka zasada wyptywa posrednio z ustawy (art. 7 UDU — dziatanie
w najlepiej pojetym interesie klienta zaktada brak dyskryminacii), ale jej
doprecyzowanie w Rekomendaciji 38 zamknetoby droge do usprawiedliwiania
praktyk preferencyjnych. KNF mogtby zaleci¢ np., by w regulacjach
wewnetrznych zaktadu znalazt sie zapis: ,,w relacjach z brokerami przy
sprzedazy ubezpieczenn zaktad kieruje sie  wytqcznie  obiektywnymi
przestankami underwritingowymi; jakakolwiek selekcja posrednikdw nie moze
nastepowac na podstawie wzgledow nieobiektywnych”.

Rozdzielenie struktur decyzyjnych i funkcji moggcych generowaé konflikt:
Bardzo wazng zmiang bytoby zalecenie wprost separacji organizacyjnej
procesow, ktére potencjalnie tworzg konflikt intereséw. Przyktadowo, decyzje
dotyczgce przyznawania prowizji brokerom i decyzje dotyczqgce akceptacji
ryzyka/ofertowania nie powinny koncentrowac sie w jednych rekach. Jesli ta
sama osoba (np. dyrektor sprzedazy) decyduje jednocze$nie o wysokosci
prowizji dla brokera i o ostatecznym ksztatcie oferty ubezpieczenia dla klienta,
to istnieje pokusa, by dostosowac jedno do drugiego (np. dac lepszg oferte
brokerowi, z ktérym chce sie zwiekszy¢ obroty kosztem innego). Rekomendacja
38 mogtaby natozy¢ wymog, by zaktady ustanowity niezalezne role: np. dziat
underwritingu ocenia ryzyko i przygotowuje oferte, dziat wspdtpracy z
posrednikami ustala warunki prowizyjne — a nad wszystkim czuwa compliance,
ktory w razie kolizji alarmuje zarzgd. Decyzje w tym zakresie powinny byc¢
dostepne dla poszkodowanych brokerdow.

Obligatoryjne szkolenia z konfliktu intereséw: Dobrqg praktykg (stosowang np. w
sektorze inwestycyjnym) jest obowigzkowe przeszkalanie personelu z
identyfikacji i radzenia sobie z konfliktami intereséw. Warto, by Rekomendacja
38 zalecita zaktadom ubezpieczen regularne szkolenia dla pracownikow
(zwtaszcza dziatdw underwritingu, sprzedazy, wspotpracy z posrednikami)
dotyczgce kodeksu etycznego i sytuacji konfliktowych. Pracownik powinien
umiec rozpoznac, ze np. faworyzowanie ,,znajomego” brokera to nie tylko
prywatna przystuga, ale potencjalne naruszenie zasad. Rekomendacja
mogtaby zalecic, by takie szkolenia odbywaty sie co najmniejraz do roku, aich
odbycie byto odnotowywane. Dzieki temu kultura Swiadomosci konfliktu

przeniknetaby do organizacji, a nie pozostawata jedynie w dokumentach
compliance.

Rekomendacje dla KNF i ustawodawcy

Aby wzmocni¢ dziatanie Rekomendacji 38, potrzebne mogqg by¢ dodatkowe kroki
ze strony organu nadzoru oraz ewentualne zmiany legislacyjne. Ponizej zestawiono
kluczowe rekomendacje dziatan:

Niezalezny mechanizm przypisywania prowizji brokerskiej: Legislator powinien
rozwazy¢ doprecyzowanie w ustawie zasad, wedtug ktérych nalezy sie kurtaz
(prowizja) w razie zmiany lub wspétdziatania brokeréw. Dz kwestia ta



wywotuje spory i bywa zrodtem niezdrowych praktyk (np. ,przejmowanie”
klientow przez podstawionych brokeréw tuz przed finalizacjg umowy, by
zgarngC prowizie). Mozliwosci rozwigzania sg rozne, opisywane byty juz w
zwigzku z wczesdniejszymi rekomendacjami w niniejszym piSmie, ale mozna
rowniez zaproponowac, aby przyktadowo przyznac decydujgcy gtos klientowi
(klient mogtby wskazac, ktéry posrednik przyczynit sie najbardziej do uzyskania
ochrony, o ile wyeliminowane zostang inne czynniki w ramach ktérych zaktad
ubezpieczen moze wykreowac sytuacje rynkowqg w ktoérej oferta dla jednego z
brokerow wptywa wczesniej i na korzystniejszych warunkach). Wazne, aby
ubezpieczyciel nie byt jedynym arbitrem — bo ma wtasny interes (np. woli
wyptacic¢ prowizje temu, kto jest wobec niego bardziej lojalny i zapewni dalszg
wspotprace). Wprowadzenie niezaleznego mechanizmu zminimalizowatoby
pokuse zakulisowych decyzji. Analogiczne regulacije istniejg np. we Francji,
gdzie kodeks ubezpieczen okresla, jok dzieli sie prowizie w razie sukces;ji
brokeréw przy polisach grupowych.

Sankcje za selektywnosé i naruszenia zasad konfliktu interesow: Kluczowym
zaleceniem dla nadzoru jest ustanowienie realnych konsekwencji za
nieprzestrzeganie regut konfliktu interesow. Rekomendacja 38 sama w sobie
sankcji nie przewiduje — dlatego KNF powinien zapowiedzie¢, ze naruszenia w
tym obszarze bedqg traktowane rownie powaznie jak np. misselling czy
uchybienia informacyjne. Warto tez rozwazy¢, by KNF uzyskat (ewentualnie w
drodze ustawowej zmiany) kompetencje do publicznego komunikowania o
takich naruszeniach — tzw. naming and shaming. Wizja ujawnienia przez nadzor,
ze ,laktad Ubezpieczen X naruszyt zasady rownego tfraktowania brokerdw,
faworyzujgc wybrane podmioty” bytaby dotkliwg sankcjg reputacyjng.
Ponadto, ustawodawca maogtby rozbudowac katalog czyndw nieuczciwe;j
konkurencji o dziatania specyficzne dla tego rynku — np. utrudnianie innym
posrednikom dostepu do oferty czy nieuzasadnione odmawianie wspétpracy
mogtoby zostac expressis verbis uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, co
otworzytoby droge do pozwdw cywilnych przeciw sprawcom takich praktyk.

Srodki nadzorcze i procedury zwiekszajace fransparentno$é rynku

Aby eliminowac¢ konflikty interesdw i budowac¢ zaufanie do rynku ubezpieczen,
niezbedne sq takze dziatania operacyjne i nadzorcze, wykraczajgce poza same
regulacje. Ponizej przedstawiono rekomendowane srodki i procedury:

Aktywna rola KNF w monitorowaniu wdrozenia rekomendaciji: Po zakonczeniu
okresu konsultacji i publikacji finalnej tresci Rekomendaciji 38, KNF powinien
zaplanowac¢ przeglgd wdrozeniowy w zaktadach ubezpieczen. Najlepiej, aby
w 6-12 miesiecy od wejscia w zycie rekomendacji nadzér zazgdat od kazdego
zaktadu przedstawienia raportu z dziatan podjetych w celu implementacii
zalecen. Taki raport powinien zawiera¢: kopie Ilub opis nowej polityki
zarzgdzania konfliktem interesdw, informacije o przeprowadzonych szkoleniach

dla pracownikdw, wskazanie osoby funkcyjnej odpowiedzialnej za nadzér nad



konfliktami  (np. Compliance Officer) oraz opis konkretnych zmian
proceduralnych (np. czy zmieniono wzorce umow z brokerami, czy
wprowadzono nowe mechanizmy IT do rejestrowania zapytan brokerskich itp.).
KNF analizujgc te raporty moze wydac¢ feedback — np. jedli jakis zaktad
przedstawi polityke uznang za szczgtkowq lub niespetniajgcg oczekiwan,
nadzér moze wezwac do uzupetnienia. Jest to miekka forma egzekuciji, ale
istotna — pokazuje branzy, ze rekomendacja to nie martwy dokument. W razie
potrzeby KNF powinien tez przeprowadzic wyrywkowe kontrole tematyczne
koncenfrujgce sie na obszarze wspodtpracy z posrednikami i zarzgdzania
konfliktami. Podczas takich kontroli mozna np. przesledzi¢ wybrane procesy
ofertowania - czy zaktad dokumentuje przyczyny odmowy oferty, czy
odpowiedzi do brokeréw sg jednolite, czy nie ma ,dziwnych” rdznic w
traktowaniu. Proaktywna obecno$¢ nadzoru z pewnoscig zdyscyplinuje
zaktady do powaznego potraktowania zmian.

Ochrona sygnalistéw i zgtoszen naruszen: KNF powinien zachecac (a zaktady
wprowadzi¢) mechanizmy whistleblowing dotyczgce konfliktu interesow.
Pracownicy ubezpieczyciela lub osoby wspotpracujgce (np. brokerzy) muszg
mie¢ bezpiecznq Sciezke zgtoszenia, jesli zauwazq praktyki faworyzujgce lub
korupcyjne. Zaktad ubezpieczeh — zgodnie z Rekomendacjg 38 — powinien
ustanowic procedure anonimowego zgtaszania konfliktu intereséw do komorki
compliance lub audytu wewnetrznego. KNF z kolei mogtby uruchomic
dedykowanq infolinie lub adres e-mail dla sygnalistdw z rynku ubezpieczen,
chcgcych poinformowac o nieprawidtowosciach (na wzér dziatajgcych juz
kanatéw w sektorze bankowym). Chroniony sygnalista, np. pracownik dziatu
underwritingu, ktéry widzi ze jego szef preferuje , kolezenskiego” brokera wbrew
procedurom, mogtby to zgtosi¢ bez obawy o represje. Im wiecej takich gtosow
dotrze do nadzoru, tym petniejszy obraz sytuacji i mozliwos¢ reakcji. Nalezy tez
wspotpracowac z UOKIK (Urzgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentow) — pewne
zachowania zaktaddw wobec brokerdbw mogg nosi¢ znamiona praktyk
ograniczajgcych konkurencje (np. zmowa wykluczajgca jakiego$ brokera z
rynku). Wspdlne dziatania regulatorow zwiekszqg efekt odstraszajgcy.

Jawne raporty zgodnosci i audyty zewnetrzne: SBU w swoich postulatach
proponuje, by raporty z przestrzegania rekomendacji byty dostepne dla
brokeréw. Rozwazenie takiej jawnosci moze byc¢ rewolucyjne, ale idea jest
interesujgca. Firma, ktéra pochwali sie pozytywng kulturg compliance, moze
zyskac przewage konkurencyjng.

Edukacja i dialog z rynkiem: Na koniec, warto podkreslic role edukacji. KNF,
wspolnie z organizacjami branzowymi (PIU, SBU), powinien prowadzi¢ dialog i
szkolenia w zakresie nowych standarddw. Warsztaty dla  zaktaddow
ubezpieczen, gdzie omawiane bytyby modelowe polityki konfliktu interesow,
case study naduzy¢ i sposoby ich unikania — to pomogtoby ujednolici¢

rozumienie rekomendacji. Rowniez brokerzy powinni byc¢ szkoleni, jakie zmiany
niesie Rekomendacja 38 i jak z nimi wspotpracowac — np. ze od teraz powinni



otrzymywac uzasadnienia odmow ofert i majg prawo oczekiwac rownych
zasad. Jesli wszyscy uczestnicy rynku bedqg rozumiec sens wprowadzanych
regut (ze nie sq to szykany, tylko ochrona transparentnosci), tatwiej bedzie o ich
akceptacje i stosowanie. KNF mogtby tez publikowac okresowe komunikaty z
przyktadami dobrych praktyk oraz — anonimowo - przyktadami wykrytych
naruszen (ku przestrodze). Taka miekka presja czesto bywa skuteczna.
Ostatecznie, celem jest zbudowanie kultury zgodnosci i fair play, w ktérej
konflikt interesow jest jak najrzadszy, a jesli sie pojawi — jest jawny i zarzgdzany z
korzyscig dla klienta. Rekomendacja 38 to podstawa, lecz to od konsekwenciji
nadzoru i zaangazowania rynku zalezy, czy fundament ten zostanie przekuty w

trwatq konstrukcje przejrzystego systemu dystrybucji ubezpieczen w Polsce.

Na okolicznos¢ uzasadnienia powyzszego stanowiska Stowarzyszenia, przekazujemy
rowniez opinie prawne i oraz inne opracowana:

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Zachowanie brokera w zakresie
informowania klienta o charakterze ustugi brokerskiej w zakresie dotyczgcym zlecenia
dla brokera w obliczu obowigzku przestrzegania art. 7. Ust. 1 ustawy z dnia 15
pazdziernika 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Swoboda okreslania przez zaktad
ubezpieczen prawa do wynagrodzenia naleznego brokerowi jako przyczyna
nielegalnych praktyk i czyndw nieuczciwej konkurencji na rynku dystrybucii
ubezpieczen

- opinia prawna tukasz Wozniczka — postepowanie brokera w zakresie oferowania
ustug w zwigzku z obowigzkiem przestrzegania art. 7. Ust. 1 ustawy z dnia 15
pazdziernika 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna tukasz Wozniczka - swoboda okreslania przez zaktady ubezpieczen
uprawnien do swobodnego ksztattowania decyzji w zakresie prawa do
wynagrodzenia przystugujgcego posrednikowi

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon - Prawidtowe
zachowanie brokera wobec klienta w zakresie dotyczgcym informowania klienta o
charakterze ustugi brokerskiej w zakresie dotyczgcym zlecenia dla brokera w obliczu
obowiqgzku przestrzegania przez brokeréw art. 7. 1 UODU

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon - Czyny

nieuczciwej konkurencji w praktyce rynku | ubezpieczeniowego

- adw. Przemystaw Wierzbicki - celowos¢ wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego
wytycznych dla rynku ubezpieczen w zakresie postepowania przez zaktady
ubezpieczen w przypadkach naruszania przez brokerédw norm z art. 7 ust. 1 oraz 32 ust.
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, polegajgcych na
namawianiu klienta do udzielenia petnomocnictwa upowazniajgcego do pozyskania

oferty od jedynie wybranego bqdz wybranych zaktaddw ubezpieczen.



- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - wybrane rynkowe praktyki brokeréw
ubezpieczeniowych i zaktaddw ubezpieczen w kontekscie przepisu art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon — swoboda
okreslania przez zaktad ubezpieczen praw wynikajgch z art. 22.1.5i art. 30.1.6 UoDU

jako zrédto konfliktu intereséw i propagowania nieuczciwych zasad dystrybucii

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - swoboda okreslania przez zaktad
ubezpieczen prawa do wynagrodzenia opisanego w przepisie art. 32 ust. 1 pkt 6
ustawy o dystrybucji ubezpieczen, jako zrodto konfliktu intereséw i propagowania
nieuczciwych zasad dystrybucji

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — problematyka art. 22. 1. 5 UODU i
art. 31.1.6 UODU - swoboda okreslenia przez zaktad ubezpieczen praw wynikajgcych
z art. 22. 1. 5 i art.31.1.6 UODU jako zrédto konfliktu interesow i propagowania
nieuczciwych zasad dystrybucji.

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon — ograniczanie
dostepu do ustug brokerskich przez zaktady ubezpieczen

- adw. Przemystaw Wierzbicki — zjawisko limitowania dostepu do oferty zaktadow
ubezpieczen

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — ograniczanie swobody
kontraktowe] w zakresie dostepu do produktow ubezpieczeniowych poprzez
limitowanie dostepu do oferty zaktadu ubezpieczen wytgcznie za posrednictwem
wskazanego oddziatu uniemozliwia brokerom prawidtowe wykonywanie obowigzkow
wynikajgcych z art. 32.1. UODU.

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - naruszenie przez zaktad ubezpieczen
zasady rownego fraktowania brokerdw ubezpieczeniowych w postepowaniu
ofertfowym

- adw. Przemystaw Wierzbicki — zjawiska preferowania przez zaktad ubezpieczen
~Wspotpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie ztozenia oferty dla
innego brokera

- radca prawny Matgorzata Maliszewska - zjawisko preferowania przez zaktad
ubezpieczen ,wspodtpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie
ztozenia oferty dla innego brokera

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — zjawisko preferowania przez
zaktad ubezpieczen ,wspotpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie
ztozenia oferty dla innego brokera

- przyktadowe artykuty prasowe potwierdzajgce nieréwne traktowanie brokeréow
(Dziennik Ubezpieczeniowy)

- dyrektywa nr 1/01/2019 Stowarzyszenia Brokeréw Ubezpieczeniowych w Polsce
dotyczgca skutkdw naruszenia postulatu  wytgcznosci umocowania brokera
ubezpieczeniowego przez Mocodawce



Wybrane najwazniejsze postulaty.
POSTULAT 1.

Wprowadzenie zasady first-POA” do prawa prowizyjnego poprzez wydanie
wigzqcych zasad dobrej praktyki (przez KNF) ustanawiajgcych, ze w przypadku
wielosci brokerow z petnomocnictwem od tego samego klienta prawo do kurtazu
(prowizji)  przystuguje temu brokerowi, ktéory jako pierwszy  przedstawit
ubezpieczycielowi wazne petnomocnictwo, o ile klient nie okreslit inaczej. Taka
regulacja — analogiczna do niemieckiej praktyki — chronitaby uczciwych posrednikow
przed ufratg wynagrodzenia wskutek nieuzasadnionego manewru ze strony
ubezpieczyciela lub konkurenta. Bytaby tez czytelnym sygnatem dla klienta, zeby
Swiadomie decydowat, kogo upowaznia (i ewentualnie najpierw odwotywat
poprzednikdw przed ustanowieniem nowego brokera).

Sugerowane dodatkowe punkty rekomendaciji: “W przypadku ofrzymania zapytania
brokerskiego dotyczqcego tego samego klienta od wiecej niz jednego brokera,
zaktad ubezpieczen stosuje zasade przekazywania identycznej oferty wszystkim tym
brokerom do czasu, az klient wskaze jednego uprawnionego brokera lub do czasu
wygasniecia petnomocnictw kolidujgcych”. Alternatywnie, “...zaktad moze zwrocic
sie do klienta o potwierdzenie wyboru brokera prowadzgcego”. Taki zapis
zabezpieczy przed sytuacjg, gdzie zaktad sam wybiera, komu dac korzystniejszg
oferte. Przerzuca decyzje tam, gdzie powinna naleze¢ — do klienta.

“Zaktad ubezpieczen przed przystgpieniem do analizy zapytania brokerskiego
weryfikuje istnienie waznego petnomocnictwa danego brokera od klienta. W sytuacii,
gdy wptynq zapytania od kilku brokerow, kazdy legitymujqcy sie petnomocnictwem,
zaktad rejestruje kolejnos¢ wptywu zapytan | do czasu wyjasnienia statusu
petnomocnictw nie faworyzuje zadnego z brokerow™.

W relacjach z brokerami zaktad kieruje sie wytqcznie obiektywnymi przestankami
underwritingowymi; jakakolwiek selekcja posrednikow nie moze nastepowac na
podstawie wzgleddw nieobiektywnych”.

POSTULAT 2.

Dodanie zastrzezenia, ze weryfikacja petnomocnictwa nie powinna powodowac
nieuzasadnionej zwtoki w obstudze klienta. Zaktad ubezpieczen dokonuje weryfikacii
niezwtocznie, w ustalonym kréotkim  terminie (1 dzien roboczy od otrzymania
dokumentu) i w miedzyczasie broker moze podejmowac wstepne czynnosci, jak
uzyskiwanie informacji o ofercie, oczywiscie pod warunkiem pdzniejszego
potwierdzenia umocowania. Drobne braki formalne pethomocnictwa nie mogg same
w sobie stanowi¢ podstawy odmowy wspotpracy, jezeli nie budzg realnych
watpliwosci co do waoli klienta.



POSTULAT 3.

Obowigzek jednakowego traktowania wielokrotnych umocowan: Jesli klient udzielit
petnomocnictwa kilku brokerom (w tym samym Ilub pokrewnym zakresie),
rekomendacje powinny wyjasniac, jak ma postgpi¢ ubezpieczyciel. Dobrym
rozwigzaniem bytoby zalecenie zastosowania reguty chronologicznej: jezeli do
zaktadu ubezpieczen wptynety rownolegle lub kolejno petnomocnictwa od réznych
brokerobw dotyczgce tego samego klienta i zakresu ubezpieczenia, zaktad
ubezpieczen rozpoczyna wspodtprace z tym brokerem, ktérego petnomocnictwo
wptyneto najwczesniej, chyba ze klient wyraznie postanowi inaczej. W przypadku
sprzecznych petnomocnictw ubezpieczyciel powinien méc oczekiwac od brokeréw
przedstawienia wyjasnien lub porozumienia co do zakresu reprezentaciji — ale nie
powinien wybierac arbitralnie.

POSTULAT 4.

Wspdlne standardy dokumentdw petnomocnictwa: rekomendacja jednolitego
wzorca informaciji, jakie powinno zawierac petnomocnictwo brokerskie dla utatwienia
weryfikacji (np. zakres czynnosci, data obowigzywania, ewentualna klauzula
wytgcznosci).

POSTULAT 5.

Utworzenie przez KNF APl w zakresie dotyczgcym rejestru brokerow.

POSTULAT 6.

Konsekwencje dla zaktaddw ubezpieczen, ktére ewidentnie naduzywajg mechanizm
weryfikacji petnomocnictw lub stosujg inng obstrukcje w obstudze brokerow.
Potrzebne jest wyrazne wskazanie w przepisach lub wigzgcych wytycznych KNF, ze
selektywne traktowanie posrednikdw przy rownych petnomocnictwach stanowi

naruszenie zasad uczciwej dystrybuciji. Wtgczenie takiej normy (chocby w
uzasadnieniu do nowelizaciji).

POSTULAT 7.

Konieczne jest jasne zdefiniowanie pojecia ,,0soba wykonujgca czynnosci brokerskie”
— rekomendacja powinna precyzowac, ktére czynnosci uznaje sie za brokerskie
podlegajgce rezimowi licencyjnemu. Nalezy rozrézni¢ czynnosci merytoryczne, jak
doradztwo, analiza ryzyka, negocjowanie warunkdw czy zawieranie umow, od
czynnosci techniczno-administracyjnych (pomocniczych). Proponuje sie dodanie
wyjasnienia, ze np. przekazywanie korespondenciji, zbieranie danych wstepnych,



organizacja spotkan czy inne czynnosci niewymagajgce wiedzy specjalistycznej nie
sg traktowane jako wykonywanie czynnosci brokerskich w rozumieniu rekomendaciji.
Taka klauzula zapobiegnie nadinterpretaciji, o ktérg obawia sie srodowisko brokeréw
(gdzie nawet asystent dostarczajgcy dokument miatby byc licencjonowanym
brokerem).

POSTULAT 8.

Wprowadzenie sankcji za manipulacje stawkqg prowizji i nieuczciwe przejmowanie
klientdw. Proponuije sie, aby KNF wyraznie zaznaczyta, ze praktyki oferowania razgco
niskiej prowizji w celu eliminacji konkurenta bedq fraktowane jako naruszenie zasad
uczciwego wykonywania dziatalnosci  brokerskiej. KNF mogtby wprost w
rekomendacjach (lub komunikacie) odnies¢ sie do art. 15 u.z.nk., wskazujgc, ze
bedzie wspotpracowac z UOKIK w sciganiu takich czyndw, a takze, ze brokerom grozg
konsekwencje administracyjne (np. cofniecie zezwolenia, kary pieniezne) za dziatania
sprzeczne z dobrymi obyczajami w obrocie. Istotne bytoby rowniez objecie sankcjami
ubezpieczycieli, ktérzy swiadomie uczestniczg w takich uktadach — np. jezeli zaktad
ubezpieczen toleruje praktyke przedstawiania ofert z 0% prowizji na podstawie
informaciji, ze inny broker negocjowat oferte z prowizjg, to mozna uznac, ze zaktad
takze dopuszcza sie naruszenia zasad wspotzycia rynku. W Rekomendacii 28 dodanie
zapisu, ze zaktad ubezpieczeh powinien odmowi¢ ustalenia prowizji na poziomie
razgco odbiegajgcym od standardowego wynagrodzenia za dane czynnosci
brokerskie, jesli celem takiego ustalenia miatoby by¢ obejscie obowigzku dziatania w
najlepiej pojetym interesie klienta. Gdyby broker i pracownik zaktadu ubezpieczen
dopuscili  sie  zmowy szkodzgcej innemu brokerowi, powinni liczy¢ sie z
odpowiedzialnoscig — na gruncie u.z.n.k. (roszczenia odszkodowawcze), utratg
licenciji, a pracownik nawet karng (w niektorych sytuacjach stanowic to bedzie czyny
nieuczciwej konkurencji zagrozony grzywnq). Wprowadzenie wyraznych sankcji w
rekomendacji zadziatatoby prewencyjnie: uczestnicy rynku znaliby czerwong linie,
ktorej przekroczenie grozi powaznymi konsekwencjami.

Stowarzyszenie Brokerow Ubezpieczeniowych w Polsce udostepnia rowniez liste
zatgcznikow do pobrania na stronie:
https://stowarzyszeniebrokerow.pl/baza-wiedzy/wspolpraca-z-administracja-
publiczna

Jednoczesnie Stowarzyszenie Brokeréw Ubezpieczeniowych w Polsce zaprasza Urzgd
Komisji Nadzoru Finansowego do innych konsultacji, zadawania pytan i wspotpracy
przy realizowaniu wspdlnej dla obu instytuciji misji.



Do kontaktéw ze Stowarzyszeniem Brokerow Ubezpieczeniowych w Polsce
wskazujemy:

- Joanne Rogoz - sekretarz Stowarzyszeniaq, e-mail:
joanna.rogoz@stowarzyszeniebrokerow.pl, tel. 22 506 50 29

- Magdalene Ptatek - prezesa Stowarzyszenia, e-mail:
ceo@stowarzyszeniebrokerow.pl

Z powazaniem,

W zatgczeniu:

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Zachowanie brokera w zakresie
informowania klienta o charakterze ustugi brokerskiej w zakresie dotyczgcym
zlecenia dla brokera w obliczu obowigzku przestrzegania art. 7. Ust. 1 ustawy z dnia
15 pazdziernika 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy — Swoboda okreslania przez zaktad
ubezpieczen prawa do wynagrodzenia naleznego brokerowi jako przyczyna

nielegalnych praktyk i czyndw nieuczciwej konkurencji na rynku dystrybucii
ubezpieczen

- opinia prawna tukasz Wozniczka — postepowanie brokera w zakresie oferowania
ustug w zwigzku z obowigzkiem przestrzegania art. 7. Ust. 1 ustawy z dnia 15
pazdziernika 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna tukasz Wozniczka - swoboda okreslania przez zaktady ubezpieczen
uprawnien do swobodnego ksztattowania decyzji w zakresie prawa do
wynagrodzenia przystugujgcego posrednikowi

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon - Prawidtowe
zachowanie brokera wobec klienta w zakresie dotyczgcym informowania klienta o
charakterze ustugi brokerskiej w zakresie dotyczgcym zlecenia dla brokera w obliczu
obowiqgzku przestrzegania przez brokeréw art. 7. 1 UODU

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon - Czyny
nieuczciwej konkurencji w praktyce rynku | ubezpieczeniowego

- adw. Przemystaw Wierzbicki - celowos¢ wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego
wytycznych dla rynku ubezpieczeh w zakresie postepowania przez zaktady
ubezpieczenh w przypadkach naruszania przez brokerdw norm z art. 7 ust. 1 oraz 32 ust.
1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, polegajgcych na
namawianiu klienta do udzielenia pethomocnictwa upowazniajgcego do pozyskania
oferty od jedynie wybranego bqgdz wybranych zaktaddw ubezpieczen.



- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - wybrane rynkowe praktyki brokeréw
ubezpieczeniowych i zaktaddw ubezpieczen w kontekscie przepisu art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o dystrybucji ubezpieczen

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon — swoboda
okreslania przez zaktad ubezpieczen praw wynikajgch z art. 22.1.5i art. 30.1.6 UoDU

jako zrédto konfliktu intereséw i propagowania nieuczciwych zasad dystrybucii

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - swoboda okreslania przez zaktad
ubezpieczen prawa do wynagrodzenia opisanego w przepisie art. 32 ust. 1 pkt 6
ustawy o dystrybucji ubezpieczen, jako zrodto konfliktu intereséw i propagowania
nieuczciwych zasad dystrybucji

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — problematyka art. 22. 1. 5 UODU i
art. 31.1.6 UODU - swoboda okreslenia przez zaktad ubezpieczen praw wynikajgcych
z art. 22. 1. 5 i art.31.1.6 UODU jako zrédto konfliktu interesow i propagowania
nieuczciwych zasad dystrybucji.

- opinia prawna Kancelaria Adwokacka Adwokat Adrian Czyszczon — ograniczanie
dostepu do ustug brokerskich przez zaktady ubezpieczen

- adw. Przemystaw Wierzbicki — zjawisko limitowania dostepu do oferty zaktadow
ubezpieczen

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — ograniczanie swobody
kontraktowe] w zakresie dostepu do produktow ubezpieczeniowych poprzez
limitowanie dostepu do oferty zaktadu ubezpieczen wytgcznie za posrednictwem
wskazanego oddziatu uniemozliwia brokerom prawidtowe wykonywanie obowigzkow
wynikajgcych z art. 32.1. UODU.

- opinia prawna Dudek Zapotoczny i Partnerzy - naruszenie przez zaktad ubezpieczen
zasady rownego fraktowania brokerdw ubezpieczeniowych w postepowaniu
ofertfowym

- adw. Przemystaw Wierzbicki — zjawiska preferowania przez zaktad ubezpieczen
~Wspotpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie ztozenia oferty dla
innego brokera

- radca prawny Matgorzata Maliszewska - zjawisko preferowania przez zaktad
ubezpieczen ,wspodtpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie
ztozenia oferty dla innego brokera

- Kancelaria Adwokacka Matgorzata Pundyk-Glet — zjawisko preferowania przez
zaktad ubezpieczen ,wspotpracy” z wybranym brokerem przy jednoczesnej odmowie
ztozenia oferty dla innego brokera

- przyktadowe artykuty prasowe potwierdzajgce nieréwne traktowanie brokeréow
(Dziennik Ubezpieczeniowy)

- dyrektywa nr 1/01/2019 Stowarzyszenia Brokeréw Ubezpieczeniowych w Polsce
dotyczgca skutkdw naruszenia postulatu  wytgcznosci umocowania brokera
ubezpieczeniowego przez Mocodawce






